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GIRIS

Ceviribilimde kiiltiirel donemegle birlikte c¢evirinin sadece
dilsel degil; ayn1 zamanda Kkiiltiirel de bir etkinlik oldugu
yadsinamaz bir saptama olarak alanda kabul gérmiistiir. Bu
saptama, ¢eviribilimin buyurgan kuramsal bakis agilarindan
betimleyici ve gorgiil bir diizleme taginmasinda kilit rol
oynamistir. Ceviri bir etkinlik oldugu kadar kiiltiirel bir iiriin
olarak da ele alinmaya baglanmis ve bu {irlinlin sadece
hazirlanma asamasi degil; secilmesi ve sunulmasi da
ceviribilimin konusu olarak 6ne ¢ikmistir. Gideon Toury ve
Itamar Even-Zohar’in kiiltiir planlamasi ve eyleyicilik
kavramlar1 ¢evirinin toplum planlamasinda bir ara¢ olarak
islev gorebilecegini kanitlayan ornek olay incelemelerine
zemin sunmustur. Ancak kiiltiir kavraminin tanimlanmasi ve
konumlandirilmasi yillar i¢inde sosyal bilimlerde bir evrim
gostermistir. Postmodernizm etkisiyle kiiltiir homojen ve
biitiinliiklii bir yap1 olarak goriilmekten ziyade daha
devinimli, pargali ve degisken bir kavram olarak ele alinmis
ve ¢okkiiltiirciiliik, kiiltiirlerarasilik gibi ¢ogulluga ve
farkliliklara vurgu yapan kuramsal cerceveler gecerlik
kazanmistir.

Sosyolog Pierre Bourdieu’niin kavram ve terimlerinin Jean
Marc Gouanvic, Moira Inghilleri ve Daniel Simeoni basta
olmak iizere cesitli kuramcilar tarafindan ceviribilime
uyarlanmasiyla c¢eviri sosyolojisi alaninin temellerinin
atildig1 sOylenebilir. Disiplinleraras1 akademik ¢aligsmalarin
sosyal bilimlerde 6nem kazandigi son yillarda alanimizda
ceviri sosyolojisine ilgi gosterilmis ve bu alanda kitaplar,
makaleler ve lisansiistii tezler {iretilmistir. Yapisalcilik
sonrasi, somiirgecilik sonras1 ve feminist yaklagimlar da
ceviri sosyolojisini besleyen damarlardir denilebilir. Ceviri
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sosyolojisi yapilanmaya ve g¢eviribilimi yapilandirmaya
devam etmektedir.

Disiplinlerarasiligin bir disiplinden digerine kavram ve kuram
ithalatindan ve bir disiplinin digerinin etkisi altinda
kalmasindan ziyade iki disiplinin karsilikli olarak birbirini
etkilemesi olarak goriilmesi ¢eviribilimin mesru ve 6zerk bir
disiplin olarak gelismeye devam etmesinden biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Ceviribilimin de kendi kuram ve kavramlarimi
sosyal bilimlerdeki diger paydaslarina 6diing verebilmesi
kritik bir konudur. Yoksa ceviribilim etkileyen degil; sadece
etkilenen ve kuramsal ithalat ile ayakta durmaya g¢alisan bir
konuma terk edilmis olma tehlikesine girebilir. Bu kitap
caligmasinda g¢eviri sosyolojisinin ¢eviribilimdeki 6nciil
kavramlari, Bourdieu etkisindeki kuramsal calismalar ve
bakisimsiz gii¢ iliskilerinin etkisi altindaki kiiltiirleraras1 melez
alanlar irdelenmeye ve bir sosyal bilim olarak ceviribilimde
disiplinleraras1 ¢caligmalar yapilirken kullanilmasi amaciyla bir
yontem cercevesi derlenmeye caligilacaktir.

Ceviri sosyolojisini ¢eviri tarihinden ayn diistinmek zordur.
Hangi eserlerin, kimler tarafindan, ne amagcla, hangi tarihi,
siyasi ve toplumsal baglamda ve kosullarda g¢evrildigi hem
ceviri sosyolojisini hem de ¢eviri tarihini ilgi-lendirmektedir.
Ceviribilimci Anthony Pym, bu tiir arag-tirmalara ¢eviri arkeo-
lojisi ismini vermektedir (1998: 5). The Handbook of
Translation and Culture baslikli kitapta yer alan boliimiinde
Luis Pegenaute, geviri tarihi c¢aligma-larmin disiplinlerarasi
yonii-niin iki nedenle sistematik olma-ma riski tasidigini iddia
eder: bagka disiplinlerin tarihi ¢er-geve ve yontemlerini oldugu
gibi 6diing almak ya da geviri siireclerini toplum ve kiiltiiriin
genel karakteristikleriyle bag kurmadan kendi iginde
degerlendirmek (2018: 182).



Ceviribilimde bu iki riski bertaraf edecek bir ¢eviri tarihi
caligmast i¢in ceviribilimci Theo Hermans (1999), Itamar
Even-Zohar’in ¢ogul dizge kuramiyla Pierre Bourdieu’niin
kuramsal ¢ercevesinin biitiinlestirilmesini nermektedir.
Boylelikle metinlerin repertuarlar baglaminda, g¢evirmen
kararlarinin da eyleyicilik temelinde daha biitiinlikli ele
alinabilecegini diisiiniir (a.g.e).

Hem ¢eviri tarihi hem de ¢eviri sosyolojisi arastirmalarinda
cografyanin, mekanin ve konumun diger -etkenlerin
iligskilerini  etkileyecek bir baglamsallik  sundugunu
yadsimak giictiir. Bu nedenle, Guldin (2016) hem c¢eviri
stireclerinin mekanlarint hem de mekana gonderme yapan
arada kalmighik (in-betweenness), melezlik (hybridity),
ticlinci kiiltiir (third culture), arakiiltiir (interculture) gibi)
ceviri metaforlarin1 incelemek icin mekan caligmalari
(spatiality studies) ve cografi elestiriden (geocriticism)
yararlanilabilecegini savunmaktadir (Pegenaute, 2018: 196).
Cografi elestiri, edebiyat ve kiiltiir ¢aligmalar1 basta olmak
iizere sosyal bilimlerde mekanin kiiltiir ve sanat iirlinlerine
olan etkisini inceleyen disiplinlerarast bir yaklagimdir
(Celikel, 2025: 109). Cografya, edebiyat, tarih, sosyoloji ve
felsefe gibi bir¢ok disiplinin etkilesimini saglar (a.g.e).

Gilinlimiiz ¢eviribilim kuramlar1 ¢eviri eylemi ve tirliniind,
kaynak ve erek kiiltiir arasindaki ¢ok katmanli ve cesitli
iligkileri kiiltiirel temsil, anlatilarin seg¢imi, dolanimu,
miidahaleler, aracilik rolleri ve miicadeleler dahil olmak
lizere genis bir ¢ercevede ele almaktadir (Cortés ve
Harding, 2018: 1). Kiiltir donemeci, ¢evirinin kiiltiirel
kimlik insasi, kanon olusturma ve doniistiirmedeki roliinii
vurgulamistt. Somiirgecilik sonrasi ¢aligmalar da bu roliin
giic iliskileri baglaminda egemen kiiltiir tarafindan



kullanildiginda ne tiir bir somiirii aracina doniisebilecegini
ve karst bir tavir olarak manipilatif bir bigimde
kullanildiginda azinligin sesi olabilecegini savunmaktadir.

Ceviribilimde en c¢ok deginilen kavramlardan biri olan
kiiltiiri tanimlamanin diistintildiigii gibi kolay olmadigini da
hatirlamak gerekir. Kiiltiiriin dogal bir olgu degil; yerli,
kismi toplumsal durumlara 6zgii bir dizi bilgi ve pratikten
olusan toplumsal bir ingsa oldugu da tartisiimaktadir (Cortés
ve Harding, 2018: 3). Bu nedenle ¢eviribilimciler toplumda,
toplumsal gergeklik ve anlam insasinda ¢eviri ve
cevirmenin roliinii sorgulayan caligmalar yapmaktadir.
Katan da artik c¢evirmenlerin okurlarin  gerceklik
modellerini  dil aracilifiyla nasil etkileyebildiklerinin
anlasildigini belirtir (Katan, 2018: 23).

1. CEVIRIBILIMIN SOSYOLOJIiYLE KURAMSAL
TEMASLARI

1.1. Kiiltiir Donemeci: Toplumsal ve Kiiltiirel Bir
Etkinlik Olarak Ceviri

Kiiltlir sosyal bilimlerin birgok alaninda arastirma nesnesi
olarak calisilmis ve bu Ozelligi ile disiplinlerarasi
caligmalara zemin saglayan disiplinleriistii bir kavramdir.
Kiiltiir hem farkli disiplinlerce hem de ayni disiplinin farkli
paradigmalarinda gesitli sekillerde tanimlanagelmistir. Kimi
zaman toplumsal kimlik, aidiyet ve/ya milliyetcilik kimi
zamansa ortak deger yargilari, davranig kaliplart ve
toplumsal pratikler {izerinden bir tanim yapilmistir.
Ornegin, psikoloji alaninda kiiltiiriin bireysel farkliliklar1 da
barindirdigi vurgulanirken somiirgecilik sonrast
caligmalarin  dikkat c¢ektigi giiniimiizde kiiltiir yerini
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“cokkiiltiirliiliik” kavramina devretmis gdziikmektedir.
Postmodernistler ise daha goreceli bir bakis sergilemekte ve
kiiltiirii anlik zamansal ve mekansal sartlara bagli konumlar
olarak gormektedir (bknz: Yilmaz Kutlay, 2023).

Ceviribilim kuramlarinda betimleyici paradigmaya kadar
ceviri daha cok diller aras1 bir eylem sonucu ortaya ¢ikan
dilsel bir iirlin olarak ele alinmaktaydi. Ancak cevirinin
dilde gerc¢eklesiyor olmasi onun sadece bir dil {irlinii
oldugunu diisiindiirmemelidir. Nitekim ¢eviribilimci Gideon
Toury'nin Norm Odakli Kurami (1985) ve Itamar Even-
Zohar'in Cogul Dizge Kurami (1987) kiiltiir planlamasinda
cevirinin roliine dikkat c¢ekerek kiiltiir, norm, dizge ve
kiiltiirel eyleyici gibi kavramlar aracilifiyla ¢evirinin
kiiltiirel bir eylem ve {iriin oldugu bakisin1 kazandirmistir.

Itamar Even-Zohar, betimleyici bakis acisiyla ceviride
olmasi gerekeni recetelendirmek yerine tamamlanmis ¢eviri
etkinliklerini bir silire¢ olarak sosyolojik etmenleri de
disarida birakmadan analiz etmeyi bir yontem olarak
onermistir. Kiiltiir kavramini derinlemesine inceleyen Even-
Zohar giinlik dil, resmi dil ve akademik geleneklerde
kiiltiiriin genis bir kullanim alan1 oldugunu belirttikten sonra
var olan kullanimlari iki genel baslikla gruplandirmaktadir:
“lirlin olarak kiiltiir” ve “ara¢ olarak kiiltiir” (Even-Zohar,
2010: 9). Even-Zohar'in Cogul Dizge Kurami'nda ise kiiltiir
iic sekilde ele alinmistir: “iirlin” olarak kiiltiir, “ara¢” olarak
kiiltiir ve “repertuar” olarak kiiltiir. Kiiltiir planlamasinda
ceviri etkin bir role sahiptir. “Degisim eyleyicileri” olarak
adlandirilan toplumsal aktorler ya da kiiltiir girisimcileri, bir
kiiltiir repertuart olustururken ¢eviri eserler araciligiyla
kiiltiirel triinler ithal ederler. Yabanci bir kiiltiir ile iligki
kurulurken “ithalat” (import) ya da ‘“aktarim” (transfer)
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stratejileri kullanilabilir. Bu geg¢is donemi boyunca yabanci
iiriinler ¢ogul dizgenin merkezinde yer alir ve bir siire sonra
erek kiiltiirde 0zgiin kiiltiirel {iretimlere ilham verir
(invention). S0z konusu etkilesim siireci her zaman
pliriizsiiz bir sekilde gerceklesmeyebilir.

Degisim eyleyicilerine Gideon Toury de kuramsal
cergevesinde yer vermekte ve onlar1 bagkalarini etkileyecek,
bagkalarinin uymak zorunda kalacaklar1 kararlar1 veren
planlayicilar olarak ele almaktadir (Toury, 2002: 151).
Ayrica, Toury’nin sdzde c¢eviri (pseudo-translation)
kavramini ceviribilimin bir analiz nesnesi olarak 6n plana
cikarmast da gevirinin toplumsal boyutu iizerine yapilacak
caligmalar icin yol gosterici olmustur. Erek kiiltiirde geviri
olarak adlandirilan her seyin ¢eviri oldugunu sdyleyen
Toury, cevirinin ne olduguna, bu eylemin sinirlarma ve
triiniin  6zelliklerine alic1 kitlenin, erek toplumun biiyiik
Ol¢iide karar verdiginin altina ¢izmistir. S6zde ceviriler her
ne kadar kaynak metni olmayan 6zgiin eserler olsalar da
cesitli nedenler ve kisitlarla erek Kkiiltiire g¢eviri olarak
sunulmus eserlerdir. Ceviri olduklarina inanilmasi i¢in de
var olan ¢eviri normlart ile iiretilmis gercek ¢eviri metinlere
benzemeleri acgisindan metinler i¢ine ¢eviri havasi verecek
yabanci kavramlar, yer isimleri, 6zel isimler, yemek adlari,
bayram adlar1 gibi yabanci kiiltiirel 6geler yerlestirilir. Bu
durum adeta dil i¢i bir ¢eviri ve donilisiim siireci igerir ve
kaynak metin olmasa da o toplumda su ana dek yapilan ve
kabul goren tiim ceviriler insa ettikleri ¢eviri olgusu ile bir
toplu kaynak metin gorevi gérmektedir. (S6zde g¢evirinin
Tiirkiye’deki 6rneklerine siradaki boliimde deginilecektir.)

Kiiltiiriin bir ara¢ olarak kullanildig1 sdylemlerde, kavram
toplumsal olsun bireysel olsun hayatin organizasyonunu
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saglayan bir dizi diizenleyici ara¢ anlamina gelmektedir
(Even-Zohar, 2010: 12). Bu araglardan bazilar1 daha dolayli
etkiye sahiptir ve insanlarin gergekligi analiz etmesine,
aciklayip anlamlandirmasina yardimer olur. Dogrudan etkin
olan araglar ise karsilasilan bir durumla nasil bas edilecegi
konusunda yardimci olabilecek stratejilerdir.  Kiiltiir
insanlarin giindelik hayatlarim1 hem anlamlandirip organize
etmelerine hem de ortaya ¢ikan olagandist durumlarla bag
etmelerine yarayan bir aligkanlik, beceri ve stratejiler
biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel iiriinler bir repertuar olmaksizin ortaya c¢ikamaz.
Bireyler birdenbire yeni kurallar ya da iriinlerle
cikagelmezler. Yeni iiriinler, yeni asilamalar ve sentezler
mevcut repertuarla iligkili olarak tiretilir. Ancak Even-Zohar
bu ifadesiyle repertuarin siirlandirici olarak ele alinmamasi
gerektiginin altin1 ¢izer ¢iinkii hem hazir modellerin
kullanilmasinda hem de yeni sentezlerin yapilmasinda
kiiltiir repertuar1 birden fazla secenege olanak verir (Even-
Zohar, 2010: 27). Repertuarda eszamanli olarak birbiriyle
yarigan, catisan farkli secenekler bulunabilir (Even-Zohar,
1997: 21). Bu nedenle Even-Zohar, kendi Kkiiltiir
kuramindaki en temel kavramin repertuar oldugunun altini
cizmektedir. Ona gore, “kiiltiir repertuari, bir grup ve o
grubun  {liyesi olan  bireyler tarafindan  hayatin
organizasyonunda yararlanilacak kabul edilmis secenekler
stogu, birikimidir” (Even-Zohar, 2010: 70).

S6z konusu repertuarin olusturulmasi ve kontroliinde
kurumlar etkin rol oynar. Normlar1 belirler, yaptirim
uygular ya da istenmeyenleri diglarlar. Ureticileri ve
eyleyicileri tesvik de edebilirler, engelleyebilirler de. Even-
Zohar'a gore kurumlar, toplumsal gii¢ler/kuvvetler (forces)
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ve kiiltiirel repertuarlar arasinda aract konumunda
olduklarindan bir tiir pazar gibidir (2010: 32). Ceviri, kiiltiir
repertuarinin olusturulmasi, korunmast velya
degistirilmesinde hem c¢eviri eser Uriinleri hem yayinevleri
gibi kurumlart hem de degisim eyleyicileri olarak rol
oynayabilecek ¢evirmen, editér ve yayincilartyla kuramsal
ve uygulamali olarak incelenmeye deger bir etkiye sahiptir.
Even-Zohar'in betimleyici bakis ac¢ist bu dogrultuda
cevirinin sadece dilsel bir eylem ya da iiriin olmaktan
fazlas1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kiiltlirlerarasi temas ve
kesisim alanlarinda iliskiler cesitli diizeylerde yiiriiyebilir.
Stirekli  bir kiiltlirden digerine yonelik bir aktarim
oldugunda miidahale (inferference) ortaya ¢ikabilir.
Miidahale, temas ve aktarim alanlarinda goriilen bir izlek
olarak ele alinabilir (Even-Zohar: 2010: 52).

Even-Zohar ve Toury’nin kuramsal ¢ergeveleriyle toplumsal
yonii incelenen ¢eviri etkinligi ve {irlinii daha sonralari
ceviri sosyolojisinin bir alt alan olarak ¢eviribilimde kabul
gormesi ve Ozellikle sosyolog Pierre Bourdieu'niin habitus,
alan ve sermaye kavramlariyla hem bir eylem ve siire¢ hem
de bir {irlin olarak sosyolojik bir boyut kazanmistir. Kitabin
siradaki ~ boliimiinde  Bourdieu’niin ~ kavramlarinin
ceviribilime aktarilmasi irdelenmeye calisilacaktir.

1.2. Sosyoloji ile Disiplinlerarasi Etkilesim: Ceviri
Sosyolojisine Dogru

Ceviribilimeci Gideon Toury'nin “norm” ve Itamar Even-
Zohar'm “dizge” kavramlar1 sosyolog Pierre Bourdieu'niin
“habitus” ve “alan” kavramlariyla paralellik gostermektedir.
Toplumsal kimlik ingasinda yabanci kiiltiirlerden aktarim



sikca goriilen bir yontem oldugundan geviri, bu siireglerde
sosyolojik ve psikolojik bir 6nem tagimaktadir. Yabanciyla
temas ve toplumsal bir kimlik olarak habitusun olusmasinda
kurumlarin ve eyleyicilerin araci, kimi zaman miidahaleci
rolii ¢eviri sosyolojisi alaninin dogrudan inceleme nesneleri
arasina girmektedir. Ceviri {riiniin se¢imi, c¢evrilmesi,
dolanimi ve alimlanmasimi kapsayan siire boyunca
kurumlar, eyleyiciler, bireyler, metinler ve kiiltiirler arasinda
cok katmanli bir uzlas1 ve aracilik siireci igslemektedir.

Toplumsal eylemin paydaslar1 olan toplum ve bireyin
iliskisinin nasil ele alinip kavramsallastirilacag1 konusunda
sosyal bilimler alaninda ¢esitli kuramsal goriisler
dretilmistir.  Bireyin bireyselliginin nerede  bittigini,
toplumsal etkinin nerede basladigini saptamak ¢ok kolay
degildir. Sosyo-ekonomik, tarihi, siyasal ve c¢evresel
etkenler, bireysel kabul edilen kimlik, kendilik algisi, 6z-
saygt ve benlik temsilini dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir. Birey kendini tanimlarken toplumdaki
konumu, toplumsal baglam ve c¢evresel etkenlerden
styrilmis  degildir. Oznel ve tarafsiz, toplum ve birey
arasindaki diyalektik Max Weber, Emile Durkheim,
Anthony Giddens basta olmak iizere bircok sosyolog
tarafindan incelenmistir. Bourdieu ise bu iliskiye 6zellikle
vurgu yapmakta ve bireyin i¢inde toplumsal, toplumsalin
icinde bireyselin var oldugu ice ige ge¢mis, dinamik bir
diizen resmetmektedir. Calismanin bu  bdliimiinde,
kiiltiirleraras1 etkilesimde birey ve toplum iligkisi ceviri
sosyolojisi baglaminda irdelenecektir.



1.2.1. Habitus, Alan ve Sermaye Iliskisi

Bourdieu, kiiltiir iiretimine ve kiiltiirel pratiklere toplumsal
ve tarihsel bir cergevede analitik ve elestirel bir sekilde
yaklagan bir sosyologtur. Toplumsal bir {iretim olarak
kiiltiiri inceleyen Bourdieu, kiiltiirel {riinlerin iiretim,
dolanim ve tiiketim siireglerinde estetik deger ve kanon
olusumu, maddi ve/ya simgesel iktidar bigimleri, begeniler,
smiflandirmalar ~ ve  algilama  bicimlerine  dikkat
cekmektedir.

Daniel Simeoni, “The Pivotal Status of the Translator’s
Habitus” (Cevirmen Habitus’unun Mafsal Konumu) baslikli
makalesinde Bourdieu’niin habitus kavramini g¢evirmenin
habitusu olarak ceviribilim baglamina oturtmustur. Habitus
“eyleme geemis bilis” (cognition in practice) olarak
betimlenebilir. Ona gore bilis sosyal bilimlerde iki tiirli ele
alinabilir: noroloji ya da deneysel psikolojideki gibi
fizyolojik temelli olarak ya da “kiiltiirel akil” anlaminda.
Habitus’u bir tiir toplumsal bilis ve kiiltiirel akil olarak ele
alma diisiincesinin temelinde kiiltiirden ayr1 bir insan
dogasindan s6z edilemeyecegi savi yatmaktadir. Toury’nin
yapisalcilik  ve klasik gorgiil anlayisi sentezleyerek
olusturdugu norm temelli geviri kurami1 James Holmes’un
“toplumsal  ¢eviribilim”  olarak  bahsettigi  bakisin
doniistiiriilmiis hali olarak acgiklayan Simeoni, g¢eviri
normlarinda bireyin toplumsal dis etkiler karsisinda daha
bagimli olarak gosterildigi elestirisinde bulunur (1998: 6).
Ceviri silirecinde patronaj ve ¢evirmen iligkisi ¢evirmenin
mevcut durumu igsellestirdigi bir noktaya varabilir. Bu da
cevirmenin kararmin ne derece bireysel ve kendine ait
oldugunu hatta kendilik, benlik gibi kavramlarin ne derece
toplumdan ayr1 olabildigini sorgulatmaktadir. Cevirmenin
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alandaki yeri, 6onemi yani kendi isinin konumuna ydnelik
0z-algist cevirmen kararlarini etkilemektedir. Bu nedenle
Simeoni, “habitus giidiimlii bir edim”den (habitus-governed
acquisition) s6z etmektedir (1998: 14). Toplumsallagsma her
zaman piiriizsiiz ilerlemez ve edinimler simgesel, sosyo-
ekonomik siddet de igerebilir (1998: 14). Simeoni’nin temel
sorusu “nasil bir kisinin pratikte ve prensipte c¢evirmen
habitusunu edindigi”dir (1998: 15). Cevirmenin nasil bir
norm dahilinde hareket ettigini saptamanin yani sira bireyin
bu normu nasil elde ettigi de sosyolojik bir konudur.
Simeoni’ye gore toplumsal hayatta, birey bir karar aldiginda
kararmin tek gecerli ve ise yarar karar oldugu ve diger
seceneklerin ise yaramayaca@i inancindadir (1998: 18).
Simeoni, habitusu toplumsal, 6zel ve profesyonel habitus
olarak cesitli kategorilere ayirmay1 onermektedir. Simeoni,
cevirmenin ‘“‘sosyo-simgesel bir yorumlama” olarak ifade
edilebilecek zor bir gorevi oldugunu belirtmektedir (1998:
27). Cevirmen habitusu bu goreve iligkin kararlar
belirleyen bireyin “kisisellestirilmis toplumsal ve kiiltiirel
tarihinin” ayrintili bir sonucudur (Simeoni, 1998: 32). Tiim
kiiltiirleraras1 etkinlikler gibi ¢eviribilimde de toplum-
biligsel bir bakis derinlikli bir analiz i¢in ¢ok katmanli
veriler sunabilir (Simeoni, 1998: 34).

Habitus, “pratikleri ve algilart tiireten bir yatkinliklar
kiimesi”, “oyuna dair bir sezgi” ve bazen de “pratik
duygusu” olarak tanimlanabilen yapilandirilmis yapilardir
(Bourdieu, 2023: 16). “Habitus kavrami, 06znelciligin
onerdigi ¢oziimlere (biling, 6zne vs.) alternatif olarak ve
eyleyiciyi salt bir tastyiciya veya ‘bilingdist’ digavurumuna
indirgeyen yapisalciliga” kars1 bir elestiri niteligindedir
(a.g.e: 14-15). Aktarilabilir yatkinliklardan olusan habitus,
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“biling felsefesinden kurtulmay1, ama bunu yaparken nesne
ingalarmin pratik isleticisi olarak eyleyicinin gercekligini
gbzden kagirmamayi1 hedefleyen bir teorik yaklasim”dir
(a.g.e: 15). “Kurala baglanmis doniisiimler” sistemi olarak
habitus hem dis hem igsel etkenlerle yapilanir (a.g.e: 17).
Habitus kavraminin bir pargasi olarak “strateji” ve
“glizergdh” kavramlarina da deginmek gerekir. Habitusun
iriinii olan strateji, 6zglil bir pratik yonelim”, “pratige
yonelik bilingdis1 yatkinliklarin  sonucudur” (a.g.e: 37).
“Giizergah” ise “ayni yazarin, edebiyat alaninin birbirini
izleyen durumlar1 i¢inde isgal ettigi ardisitk konumlar
dizisini ifade eder ve bu ardisik konumlarin anlami ancak
alanin yapist igerisinde tanimlanabilir” (a.g.e: 37).
Glizergah, alanda art arda edinilen konumlar1 bir arada
birbiriyle ilintili olarak ele almamizi saglar.

Habitus  sahibi  eyleyicilerin  eylemleri  boslukta
gerceklesemeyeceginden Bourdieu “alan” kavramini iiretir.
Ona gore, toplumsal olusumlar ekonomi, siyaset, egitim,
kiiltiir gibi hiyerasik bigimde diizenlenip konumlanmig olup
“alanlarin her biri, tabii ekonomi ve siyaset alanlar1 harig,
ekonomi ve siyasetinkilerden bagimsiz i¢ isleyis ilkeleriyle
ve kendi kuvvet iliskileriyle yapilandirilmig birer mekandir”
(2023: 17). Toplumsal alanin islev gosterebilmesini
saglayan dort ilkeden s6z edilebilir: alanin otonom olusu,
alandaki hiyerarsik diizen, alam1 dinamik kilan gii¢
miicadeleleri ve alanin yeniden iiretimi (Wolf, 2007: 110
icinde Papilloud, 2003: 59).

Alanlar, bireylerin devingen habituslar ile belli toplumsal
etkinlikleri deneyimledikleri toplumsal yerlerdir. Akademik
alan, siyasi alan, edebiyat alani, egitim alani, kiiltiir alan1 ya
da spor alani gibi ¢esitli alanlardan s6z edilebilir.
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Eyleyicilerin  alan  icindeki  eylemleri  habituslari,
sermayeleri ve alandaki konumlarn ile iliskilidir.
Emirosmanoglu alan kavramini “tarihselligiyle gegerli eko-
nomik ve sosyokiiltiirel sermaye hareketinin incelendigi bir
saha” olarak betimlemektedir (Emirosmanoglu, 2023: 545).

Eyleyiciler alanda bir konuma sahiptir ve alanin “cikar ve
kaynaklarmin denetimi i¢in birbirleriyle rekabet ederler”
(Bourdieu, 2023: 18). Bu nedenle, Bourdieu kiiltiirel
iretim alaninda simgesel mallarin iiretiminin, dolagiminin
ve tliketiminin toplumsal kosullarma” odaklanmaktadir
(a.g.e: 22). Ceviri siireglerinde metin kadar toplumsal
yapilar da belirleyicidir. Ornegin, belli bir eseri neyin/kimin
edebiyat eseri haline getirdigi c¢eviri sosyolojisi i¢in bir
inceleme konusudur. Bourdieu’ye gore bilimsel analiz,
“eserlerin veya sOylemlerin mekani ile onlar iiretenlerin
isgal ettigi konumlarin mekanini birbiriyle
baglantilandirmaya calismalidir” (a.g.e: 26). Bourdieu’niin
tarihsel analiz yonteminde iktidar alani, edebiyat alani ve
ireticilerin habitusu olarak adlandirilabilecek toplumsal
gercekligin ti¢ alan1 beraberce incelenmektedir (a.g.e: 32).

Alanlar miicadele ve miizakere baglamlar1 olarak islev
goriir. Habituslar1 ¢ercevesinde eyleyicilik gosteren bireyler
Bourdieu’niin ¢esitlendirdigi sekliyle sermayeler, iktidar ya
da tanmirhik i¢in alandaki rakipleriyle miicadele
icindedirler. Karl Marx’in sermaye kavramindan farkli
olarak Bourdieu (1993), dort farkli sermaye tiirliniin
tanimin1 yapmaktadir: ekonomik, toplumsal, kiiltlirel ve
simgesel sermaye. Ekonomik sermaye para, borsa, yatirim,
miilk gibi giinliikk hayatta kullanilan anlamiyla bir
sermayedir. Kiiltiirel sermaye ise bilgi, beceri, egitim,
kiiltiirel yeterlik gibi dogrudan para deger, ya da ekonomik
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deger tasimayan kiiltiirel giic unsurlaridir.  Toplumsal
sermaye ise toplumsal aglar ve baglantilardan olugsmaktadir.
Ekonomik sermaye dogrudan finansal giic kaynaklari ile
iligkiliyken kiiltiirel sermaye kiiltiirel dizgede konum ve/ya
becerilere sahip olmakla iligkilendirilebilir. Dogrudan
bireyin kendisinde maddi bir sermaye olmasa da kendisine
alanda gii¢ saglayacak kisileri taniyor ve onlarla baglanti
icinde olmas1 bireye ayricalik sunabilir. Simgesel sermaye
ise daha ¢ok iin, taninirlik, statii, sayginlik (itibar/prestij)
gibi kavramlarin toplumda eyleyiciye sagladig1 giigle ilgili
olan soyut ve goreceli bir sermaye tiiriidiir. Dolayisiyla,
sadece g¢evirmenler degil; ceviri Triinlerin toplumda
dolanimint saglayan ve alimlanmasini etkileyenler de ¢eviri
eyleyicileridir (Tahir Giircaglar, 2009: 164).

Bourdieu (1993) eyleyicilerin kiiltlirel sermaye, ekonomik
sermaye ve/ya simgesel sermayeye sahip olabilecegini
belirtir. Kiiltiir alaninda taninma (recognition), takdis
(consecration) ve prestij odakli bir rekabet vardir ve iktidar
cogunlukla kiiltiirel ve/ya simgesel sermaye sahibidir
(Bourdieu, 2023: 18). Kiiltiirel sermaye, kiiltiir alanindaki
bir eyleyicinin  “kiiltiirel iligkilere veya nesnelere
0zdeslesimle yaklagsmasini, onlar1 takdis edebilmesini veya
anlamlarimi ¢6zebilmesini saglayan araclarla donatan bilgi
bicimi, ig¢sellestirilmis bir sifre veya bilissel edinim”dir
(Bourdieu, 2023: 19). Kiiltiirel sermaye dahil tim sermaye
tirleri alan i¢i gili¢ miicadelerinin motivasyonu ve
konumlanmalarin 6diilii olarak gortilebilir.
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1.2.2. Toplumsal Degisim, Kiiltiirleraras1 Etkilesim ve
Eyleyiciler:

Even-Zohar'm kuramindaki degisim eyleyicileri c¢eviri
sosyolojisinde de temel bir kavram olarak ¢eviribilimcilerin
karsisina ¢ikmaktadir. Eyleyiciler toplumda Ogretmen,
akademisyen, siyaset¢i, yayinci, editor ya da elestirmen gibi
cesitli rollerde islev gosterebilir. John Milton, c¢eviri
alanindaki eyleyicileri “enerjilerini, hatta hayatlarin1 bir
yazari, edebi ekolii ¢evirmeye, aktarmaya, Ogretmeye ve
yaymaya adayan bireyler” olarak tanimlamaktadir (Milton
2006 ve Milton ve Bandia, 2009: 1). Ceviri slire¢lerinde
bir¢ok farkli rolde karsimiza ¢ikan bu eyleyiciler ¢ok islevli
aracilardir (Milton ve Bandia, 2009: 133).

Bourdieu’niin “bekgi/gdzcli” (gate-keepers) metaforu ile
betimledigi eyleyiciler, yabanci kiiltiirlerden yeni {iriinleri
kendi kiiltiirlerine tasirken ister istemez, bilingli olarak ya
da olmayarak kendi ilgi alanlarimin etkisinde kalabilirler
(Milton ve Bandia, 2009: 10). Bu da Bourdieu'niin
habituslarin siirecte etkin olduguna dair bir gostergedir.
Osmanli Imparatorlugu zamanindaki kiiltiirel etkinliklerde
Fransiz Edebiyat1 etkisi buna Ornek gosterilebilir (bknz:
Paker 1991, 1998). Sehnaz Tahir Giir¢aglar, ceviribilimde
Ozneler lizerine yapilan ¢alismalarin genelde c¢evirmenlere
odaklandigin1 ancak ¢eviri metinlerin iiretimiyle dogrudan
ilgisi olmayan kisilerin de g¢eviri alaninda 06zne islevi
gorebileceginin su sozlerle altini ¢gizer:

Kimi bireyler ilk bakista ¢eviriyle hi¢bir baglar1 yokmus

gibi goriinebilir; ancak daha yakindan incelendiginde bu

bireyler kiiltiir alanindaki uygulamalariyla cevrilecek

metinlerin se¢imi, iretimi ve tiiketimini dogrudan
etkiliyor olabilirler. Bu bireyler genellikle iginde
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bulunduklar: toplum {iizerinde kapsaml bir etki ve giice
sahip kisilerdir. Ceviri de bu bireylerin kiiltiir izerindeki
etkilerinin hissedildigi alanlardan biri olabilir. Kiiltiir
iizerinde bu denli biiyiikk etkiye sahip olan Ozneler
arasinda siyasetciler, is adamlar1 ya da toplumda lider
konumda bulunan benzer kigiler bulunabilir (2005: 43).

Tahir-Giirgaglar, eyleyicilerin her zaman dogrudan
miidahaleleri olmayabilecegini, bazen de dolayli olarak
dizgeyi sekillendirebileceklerini vurgular ve Hasan Ali
Yiicel'in kendisi ¢eviri yapmamis olsa da 1938-1946 yillar
arasinda Milli Egitim Bakani iken aldig1 kararlarla donemin
ceviri etkinlerini sekillendirmesini ornek olarak gosterir
(2009: 163). Yiicel'in kurdugu Terciime Biirosu ve Terciime
Dergisi onun siyasi kimliginden gelen giigle birleserek
edebiyat dizgesine sekil vermistir. Toplum planlamasi
yapabilen ve toplumsal degisikliklere onayak olabilecek
kisiler siradan, tesadiifi 6zneler degil; sermaye basta olmak
tizere ayirt edici yetenek ve donanimlari olan eyleyicilerdir
(Tahir-Giirgaglar, 2005: 45).

Ceviri sosyolojisinden 6nce betimleyici paradigmada Even-
Zohar bu eyleyicileri "diislince iireticileri" (idea-makers),
"kiiltiir girisimcileri" (“culture entrepreneurs”), ve ‘“imge
iireticileri” (makers of life images) olarak li¢ kategoride ele
almistir  (2010: 194-195). Diisiince iireticileri  kiiltiir
repertuart i¢in yeni secenekler olusturan 6znelerdir. Kiiltiir
girigimcileri ise bu yeni secenek ve olasi yeni yollari tesvik
eden ve gerceklesmesini saglayan eyleyicilerdir (Bozkurt,
2017: 201). Bu kisiler yeni diisiince ve iirlin se¢eneklerini
duyurur, dolanima sokar ve toplum tarafindan kabul
gormesine  ¢alisir.  Sonra da  mevcut repertuara
eklemlendirerek onlar1 toplumsal, kiiltiirel bir gercege
doniistiiriir  (Even-Zohar, 2010: 10). Imge iireticileri ise
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kurguladiklar1 imgeler, rol modeller ve temsiller araciligiyla
bu siireci destekler.

Eyleyici kavramiyla ilintili bir diger kavram ise André
Lefevere’in  (1992) “patronaj (hamilik)” kavramudir.
Patronaj “farklilasmamis” olup tek bir organda toplanmis
olabilecegi gibi “farklilasmis” olup bir¢ok giic organina
dagilmis da olabilir. Siyasi partiler, dini kurumlar ve din
gorevlileri, toplumun belli bir sinifi, yonetici ziimresi,
yayincilar, medya, akademisyenler ve benzeri kurum,
kurulus ve Kkisiler patronaj olarak bir toplumda ortaya
cikabilir (1992: 15).

Eyleyiciler konusundaki kuramsal tartigmalar1 somut-
lastirmak adma tarihten birka¢ Ornege bakmak faydal
olabilir. Tiirkiye’de c¢eviribilim alaninda ilk ¢eviri tarihi
arastirmalarindan biri Isin Bengi Oner’in (1989) Ahmet
Midhat Efendi’nin Osmanli kiltiirii ile Bat1 kiiltiiri
arasindaki araci roliinii inceledigi “The Eloquent Mediator:
Ahmed Midhat Efendi” (Belagatli Araci: Ahmed Midhat
Efendi) baslikli ¢alismasidir (bknz: Bengi Oner, 1989).
Cemal Demircioglu da (2009) Osmanli Dénemi’nde bir
eyleyici olarak Ahmed Midhat Efendi’yi romanci,
cevirmen, gazeteci ve yaymci kimlikleriyle incelemis ve
gerek diller aras1 gerekse de dili¢i gevirileri ve de yeniden
yazim olarak adlandirilabilecek eserlerini temel almistir.
Demircioglu, Ahmed Midhat Efendi’yi “kiiltlir girisimecisi”,
“provokatif  eyleyici” ve  “kiiltiir aracis1” olarak
tammlamaktadir  (2009: 131-132). Ulkelerin medeniyet
degisikliklerinde ¢eviri eyleyicileri siirecin baslaticis1 ve
yurlitiiciisii  katalizor giicler olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Demircioglu, 2009: 132). Ayse Banu Karadag (2008)
Cevirinin  Tamikliginda  Medeniyetin ~ Dontisiimii  adli
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kitabinda sozii edilen siireci kiiltirden daha genis bir
kavram olan medeniyet kavramini merkeze koyarak
cevirinin medeniyet dniistiiriicii roliinii irdelemistir. Ozlem
Berk Albachten (2004) ise Tirkiye’de modernlesme
siirecinde ¢evirinin roliinli arastirmistir.

Tiirkiye’deki ¢eviri sosyolojisiyle ilintili ¢eviri tarihi
arastirmalarindan biri de g¢eviribilimei Seyhan Bozkurt’un
“Exploring Agency in Translation: The Case of the Early
Culture-Planners During the Republican Period in Turkey”
(Ceviride Eyleyiciligi Kesfetmek: Tiirkiye’de Cumhuriyet
Doénemi Erken Kiiltiir Planlama Vakalar1) baslikli kitap
boliimiidiir. Bozkurt, bu eserinde Remzi Bengi’nin Remzi
Yaymevi araciligiyla ve Yasar Nabi Nayir’in  Varlik
Edebiyat Dergisi araciligiyla Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
kiiltiir planlamasi siirecinde oynadiklar rolii incelemektedir.
Niliifer Alimen (2015) ise “Bir Yonlendirme Araci Olarak
Ceviri: Serteller ve Ceviri Cocuk Edebiyat1” baglikli
doktora tezinde Sabiha ve Zekeriya Sertel’in kiiltiir
planlamasi  ve  toplumsal yOnlendirmedeki roliinii
irdelemistir. Arastirmacilarin kuramsal g¢erceveleri ve odak
noktalar1 degiskenlik gosterse de yukarida adi gecen tiim
caligmalar iilkemizde c¢eviribilim kapsaminda kiiltiir
alanindaki eyleyicilere drnek teskil etmektedir.

1.2.3. Illusio (Yanilsama) ve Toplumsal Miizakereler

Jean-Marc Gouanvic (2005) “A Bourdieusian Theory of
Translation, or the Coincidence of Practical Instances
Field, ‘Habitus’, Capital and ‘Illusio™ (Bourdieu’vari Bir
Ceviri Kurami ya da Uygulama Alandaki Orneklerin
Karsilagmasi: Alan, Habitus, Sermaye ve [llusio) baslikli
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makalesinde ¢evirinin mesrulagtirilma siirecinden gecen ve
giic iliskileriyle donatilmig bir toplumsal pratik oldugu
savindan yola ¢ikarak Bourdieu’niin terimlerini ¢eviribilime
uyarlar. Ornek olay incelemesi olarak Boris Vian’in
eyleyiciligiyle bilim kurgu tiiriiniin Fransiz edebiyat alanina
girigini secen Gouanvic Bourdieu’niin terimlerine “illusio”
(yanilsama) terimini ekler. Cevirideki giic¢ iliskileri, ¢eviri
metnin tiretim siirecini ve erek kiiltlirlerde farkli algilanma
olasiliklarini kaginilmaz olarak etkilemektedir. Ciinkii ¢eviri
siirecinde rol oynayan eyleyiciler siirecteki rol ve konumlari
igin strekli bir miicadele ve miizakare halindedir. Bu
nedenle Bourdieu’niin kiiltiirel eyleme odaklanan kuramsal
bakist c¢evirinin ¢esitli toplumsal alanlardaki siiregiden
uzlasilardan etkilenen terimlerini kendi devingenlikleri
icinde aciklamak  acisindan  ¢eviribilime  katki
saglamaktadir.  Metinlerin  sosyolojisi, hem iiretim
sireclerini hem de metinlerin dolanim ve tiiketim
siireglerini kendi iligkiselliklerini de isin icine katarak
inceler. Metin, yazar ve tiirlerin se¢imi gibi iiretim Oncesi
secim siirecini de unutmamak gerekir. Bu anlamda ceviri
sosyolojisi ceviribilime séz konusu siire¢lerin tamaminda
toplumsal, devingen ve biitiinliiklii bir bakis sunar.

Insan davranis1 toplumsal yapilar tarafindan sekillendigi gibi
toplumsal yapilar1 da o toplumdaki insan davraniglar
yapilandirir.  Bu  doniisliiliik  ilkesi habitus kavramiyla
Bourdieu sosyolojisinde somutlastirnlmistir.  Cevirmenin
kararlar1 hem kendi egilimleri ve kisiligi hem de yasayip
getirdigi  toplumsal  deneyimler ve bunlart iginde
deneyimledigi toplumsal yapilarin etkilesiminden
dogmaktadir. Hem yapilanan hem yapilandiran dogasiyla
habitus, kimlik kavramindan ayrilmakta ve farkli bir vurgu
icermektedir.
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Alan ve habitus arasindaki karsilikli iliski bu sermaye
tirleri ve de illusio iizerinden yiirimektedir. Gouanvic’e
gore toplumsal pratiklerimizi mesru kilmak i¢in metaforik
olarak “oyunu kurallarina gére oynamak™ ya da “oyunda
kalmak™ denilebilecek bir bicimde eylem ve sdylem
iretmek durumundayiz. Bu durum alanin devamliligi ve
korunumu i¢in de gerekli bir yeniden tiretimdir. Alan degerli
ve oynanmaya deger olduk¢a varligini siirdiirebilir ve
iiyelerine imtiyaz sunabilir. Alandaki {iriinlerin, metinlerin,
bireylerin degeri sabit ya da ickin degil; miicadele ve
miizakere siireglerine bagli olarak degisen toplumun
yapilandirdig: bir degerdir.

1.2.4. Toplumsal Kisitlamalar ve Sozde Ceviriler

Kitabin bir Onceki bdliimiinde deginildigi gibi, Toury
kaynak metni olmadigi ve 6zgilin bir metin oldugu halde
erek kitlesine ceviri olarak sunulan metinlere sdzde g¢eviri
adin1 verip bu metinleri ¢eviribilimin bir analiz nesnesi
olarak On plana tagimistir. Bir kaynak metinden esinlenerek
yazilan ve ¢eviri olarak sunulan metinlere de “ortiik ¢eviri”
(concealed translation) denmektedir. Judy Wakabayashi
(1998) bir kaynak metni olmayan ya da kaynak ile arasinda
dogrudan bir ¢eviri siireci olmayan bu tiirleri “sinirda geviri
formlar™  (marginal forms of translation) olarak
adlandirmaktadir. S6zde ¢eviri basta olmak {izere bu sinirda
(marjinal) formlar oncelikle 6zgiin bir eser iireten bireyin
neden eserine sahip ¢ikmadigi/cikamadigr ile ilgili

9 <

! Marjinal sdzciigiine karsilik arandiginda “ug”, “asir1” gibi sozciikler
karsimiza ¢ikmaktadir. Ben kitap kapsaminda “sinirda ¢eviri formlar1”
ifadesini tercih edecegim ¢iinkii bu iiriinler ¢eviri olmak ile olmamak
arasindaki sinirda kabul agisindan gidip gelmektedir.
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habitusuna, eyleyiciligine ve simgesel sermayesine dair
veriler sunabilmektedir. (Genelde simgesel sermayesi ve
eyleyici gilicii olmadig1 i¢in g¢evirmenlerin bu durumlarda
yaymnct gibi diger eyleyiciler ile uzlasi icine giren bir
habitusu olabilmektedir.) Bunun yani sira, yazar/cevirmen
metninin g¢eviri olarak kabul gérmesi i¢in toplumda o ana
kadar yapilip kabul gérmiis tiim gevirileri ¢geviri olgusunun
tanimi, siirlar1 ve toplumun beklentileri agisindan adeta bir
kaynak metin olarak kullanip metnine ¢eviri metin havasi
verecek yabanct Ogeler ekler. Boylelikle, sézde ceviri
vakalart o toplumun edebiyat alanina, normlarina ve
illusio’suna dair gorgiil veriler sunabilmektedir.

Tiirkiye Ozeline geldigimizde sézde g¢evirilerin bir de
yazarlik algisiyla ilgili ciddi veriler sundugunu gorebiliriz.
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda siiregelen esinlenme,
etkilenme ve metinlerarasilik temelli yaz1 gelenegi sozde
cevirileri toplumda daha kabul edilebilir kilmistir. Sehnaz
Tahir Giircaglar (2008), “Scouting the borders of
translation: Pseudotranslation, concealed translations and
authorship in twentieth-century Turkey” bagslikli kitap
boliimiinde Ali Riza Seyfi’nin Kazikli Voyvoda’si, Nihal
Yeginobali'nin  Gen¢ Kizlar’i, Kemal Tahir’in Mike
Hammer Serisi ve Aziz Nesin’in Milletler Giiliiyor kitabi
basta olmak {izere Tiirkiye’de yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda goriilen carpict sézde ceviri Orneklerini ele
almaktadir.

Bir yontem olarak sézde cevirinin bir¢ok islevi ve nedeni
olabilir. Bu islev ve nedenlerin incelenmesi c¢evirinin
toplumsal boyutuyla ilgili gesitli veriler sunar. Ornegin,
Nihal Yeginobali Gen¢ Kizlar adli romani konusundan
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utandig1 i¢in kendisinin yazdigmi sdylememis ve geviri
olarak tanmitmistir (bknz: Bengi Oner, 1990, 1999; Oztiirk
Kasar, 2009; Boy, 2018). Yazarin/¢cevirmenin simgesel
sermayesinin (heniiz) yeterli olmamasi, yasinin gen¢ olmasi
ve cinsiyeti ve yasinin toplumun eyleyici profiline
uymamasi gibi bir¢ok kisit Yeginobali’nin patronajla uzlasi
icinde olmasin1 gerektiren bir habitus edinmesine yol
acmustir. Yillar sonra bu kitabin kendi 6zgiin eseri oldugunu
itiraf ettigi donem ise Yeginobali’nin bir ¢evirmen ve yazar
olarak riistlinli ispat edip simgesel sermayesini arttirdig1 bir
donemdir. Bireylerin yillar iginde alanda kazandiklar
sermaye glicii ve eyleyici konumlar1 habituslarinin
evrilmesine neden olabilmektedir. Yazarin bu itirafta
bulundugu doénem, ikinci bir sdzde ¢eviri Ornegi olan
Eflatun Kiz kitabin1 da Mazi Kalbimde Bir Yaradir ismiyle
Ozgiin olarak yaymlattigt zamana denk gelir (Boy, 2018:
74). Yillar i¢inde sayisiz kitabi Tiirkgeye kazandiran
Yeginobali son yillarinda yaptigr bir g¢eviride oto-sansiir
uygulayarak escinsellikle ilgili bir sahneyi erek metinde
cevirmemistir. Verdigi roportajda, Yeginobali c¢evirdigi
yazarin Tiirk edebiyat alaninda yeni oldugunu ve tek bir
sahne nedeniyle kitabin yasaklanmasi ya da yazarin
onyargili alimlanmasi endisesinden dolay1 bdyle bir karar
aldigini acikliyor. Bu da bizlere bir yazar ya da tiiriin alanda
(eski deyisle dizgede) yeniyken erek kiiltiiriin normlarina
daha yakin ve kabul gérme endisesiyle ¢evrilmesi egilimine
ornek teskil etmektedir. Bununla birlikte, Yeginobali’nin
sozde c¢eviriyle ilgili ge¢mis deneyimlerinin habitusunu
sekillendirdigini gostermektedir. Ote yandan, habitus hem
yapilandirilan hem de yapilandiran bir biitiince oldugu i¢in
Yeginobali'nin bu itirafinin alanda bir sorgulama ve
farkindalik yarattig1 da sdylenebilir. Konu iizerine birgok
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akademik makale yazilmast da bir gosterge olarak
algilanabilir (bknz: Bengi Oner, 1990, 1999; Oztiirk Kasar,
2009; Boy, 2018).

Tahir Gilirgaglar’in (2008) inceledigi, iilkemiz edebiyat
alanindan dikkat cekici bir diger sdzde g¢eviri Ornegi ise
Kemal Tahir’in Mike Hammer Serisi’dir. Bu vakada,
yazarin ekonomik sermaye ile ilgili sikintilarinin onu pek de
kendiyle anilmasini istemedigi bir tire yoOnlendirdigi
gozlemlenir. Ancak, Amerikan tarzi dedektif romani tiirii
Tahir’in anti-kapitalist habitusuyla celiskili goriilse de Tahir
metnin i¢cine New York’u, kapitalizmi elestiren ve
siyahilerin haklarim1 savunan 1rk¢ilik karsiti  boliimler
eklemistir. Bu noktada, bireyin habitusundan feragat ederek
eyleyicilerle ve toplumla uzlasmasini gerektiren durumlarda
bile habitusun c¢esitli stratejilerle yine de kendini
hissettirdigini gérmekteyiz.

Yazarlik hayatindan biiyiik kismini1 takma isimlerle gegiren
Aziz Nesin ise Milletler Giiliiyor kitabin1 Fransiz mizahini
tanitma amaci tagiyan Fransizcadan cevrilmis bir kitap
olarak sunmustur (Tahir Giirgaglar, 2008). Metnin igine
Fransiz kiiltiiriine ait 6geler yerlestirilmistir. Bu sekilde top-
lumdan gelecek olas1 elestirilere karsi bir yabanci bariyeri
konmugtur. Toplumlar yabancilara karsin bazen daha hos-
goriilii  olabilmektedirler. Ciinkii “onlar baska, farkll”,
“onlarmn kiiltiirinde normal” diye diisiiniilerek yara-tilan
mesafe bir anlayis sunmaktadir. Ancak geng bir Tiirk kizi
ask romani yazarsa bizden birinin bunu yapabilecegini
gostererek “gencglere (kotii!) 6rnek olabilecegi” i¢in endise
ve tepki yaratmaktadir.
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So6zde cevirilerin Tiirk edebiyat alanindaki kabuliine iliskin
gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger nokta ise
Osmanli Dénemi’nde ¢eviri eyleminin degisik formlar igin
farkli terimler kullanilmasi ve bu terimsel cesitliligin,
cevirinin simirlar1 konusunda toplumdaki algiya iliskin
arastirmacilara fikir verebilecegidir. Telif (6zgiin) eser ile
ceviri arasinda gidip gelen farkli formlarin Tiirk edebiyat
tarthindeki ~ varligi  ve yazarhbk kurumunun Bati
gelenegindeki gibi  algilanmamasit sdzde cevirilerin
toplumsal kabuliinii kolaylastiran toplumsal bilince dair
etkenlerdir.

1.2.5. Ideolojik Yonelimli, Aktivist Cevirmen ve
Toplumsal Miicadeleler:

Bireyin eylemlerini belirleyen bir {ist-sdylem olarak toplumsal
bilis, c¢evirmenin siyasi yoOnelimlerini, ideolojisini de
kagmilmaz olarak igermektedir. Cografi olarak kiiltiirlerarasi
temas acisindan jeopolitik 6neme sahip alanlarda siyasi gii¢
iligkileri hem c¢eviri etkinliklerini etkileyebilir hem de geviri
toplumsal planlamanin bir aract olarak kullanilabilir. Maria
Tymoczko (2000), “Tranmslation and Political Engagement:
Activism, Social Change and the Role of Translation in
Geopolitical Shifts” (“Ceviri ve Siyasal Yonelim: Aktivizm,
Toplumsal Degisim ve Jeopolitik Kaymalarda Cevirinin
Roli”) baslikli makalesinde ¢evirinin toplumsal
degisimlerdeki roliinii ve aktivist bir niyetle yiiritildiigi
durumlar1 irlanda edebiyatmin ingilizceye cevrilmesi 6rnek
olay1 lizerinden incelemektedir. “Angajman” (engagement)
kelimesini bir terim olarak sunmak isteyen Tymoczko,
cevirmenin ideolojik yoneliminin ve dahil oldugu diisiince
sisteminin 6znelligine vurgu yapmaktadir.
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Sozciige Tiirkge bir karsilik arandiginda s6zlesme, baglilik,
nisan, ugras, carpisma, birbirine ge¢me vb. esdegerler
bulunmaktadir. Bireyin bir diisiinsel amaca bagliligt ve
onunla olan baginin eylemine etkisi ¢eviri baglaminda da
vurgulanmaktadir. Ceviribilim terimi olarak hem ¢evirmeni
hem de ceviri igini tanimlamasi gerektiginden bu kitap
boyunca Tymoczko’ nun “engaged translator & translation”
ifadeleri “yonelimli ¢cevirmen” ve “yonelimli ¢eviri” olarak
kullanilacaktir. “Bagli” ¢eviri ya da c¢evirmen ifadesi
Tiirkcede ¢eviri baglamimda “kisitli”, “eli kolu bagli”,
“caresiz” gibi olumsuz anlam yiikleri cagristirabilir. Benzer
olumsuz ¢agrisimlar nedeniyle Tymozcko, ideolojik ya da
manipiilatif (giidiimli) benzeri ifadeleri 6zellikle tercih
etmemektedir. Cevirmenin aktivist durusu ve 6znel konumu
etik bir sakinca dogurmak zorunda degildir. Bu nedenle, ben
de cevirmenin bagi, ideolojisi degil de bir “yodnelimi”,
“yonii”, hayata bakis yoniinden kaynaklanan bir “yonelimi”
oldugunu diisiinerek en azindan bu kitap kapsaminda
simdilik bdyle bir karsilik kullanacagim. Terimsel karsilik
bulma tek bir arastirmacinin kendi basina karar verebilecegi
bir konu degildir kuskusuz. Ancak sozciigii Ingilizce
birakmak da Tiirkgeye haksizlik olabilirdi.

Anlatilar, toplumda duygusal yapilarin yaratimma ve
yeniden yaratimina yol acar ve ceviri bu anlatilarin ithal
edilmesinde 6nemli bir aragtir (2000: 24). Tymoczko’ya
gore ¢eviri “kacinilmaz olarak kismidir” ve anlam 6nceden
belirlenmis oldugundan metin, ceviriyle iletilen bilgi ya da
anlamdan daha genistir (2000: 24). Bu kismilik, “bir kusur,
eksiklik ya da yokluk degildir”, ¢evirinin dogrudan ya da
dolaylt olarak angaje ve adanmis, partizan bir eylem
oldugunun ve gili¢ diyalektigine katilim sagladiginin bir
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gostergesidir  (Tymoczko, 2000: 24). Angajmanla
kastettiginin ¢evirmenin ideolojik egiliminden olusan basit
bir olgu olmadiginin altin1 ¢izen kuramci, ceviriyi
bagkaldirtya kimi zaman ilham veren kimi zaman onu
baglatan kimi zaman da ona eslik eden dolayisiyla aktivist
bir yonii olan bir konusma eylemi olarak gordiiglinii belirtir
(2000: 25-6). Sozii edilen toplumsal ve siyasi degisimlere
katkida bulunan edimsel (illocutionary) ve etkisel
(perlocutionary) boyutlart olan bir ¢eviridir (2000: 26).
Boyle ceviriler abusive fidelity (yikici sadakat’) ve
minoritizing translation (azinliklastiric ¢eviri) gibi direnisci
ceviri stratejileri igerebilmektedir.

Ceviri toplumsal degisime Onayak olan aktivist bir kimlik
kazandiginda etik tartigmalar1 da kagmilmaz olarak
giindeme gelmektedir. Tymoczko, manipiilasyonun ya da
radikal kararlarin ne kadar1 kabul edilebilir, ne kadarinin
radikal olacagina kim karar verecektir diye sorar (2000: 38).
Bu nedenle angaje (yonelimli) ¢eviri olarak adlandirdigi
cevirinin kosullarini betimlemeye ¢aligir:

- Acikea belirtilmis ortak hedef ve degerler

- Cevirmenlerin bir grup olarak yeni metin tiirlerinin
tretimini  etkileyen genis kiiltiirel ve siyasi
hareketlerin etkin oldugu baglamlarda yer almasi ya
da dogrudan bir organizasyona bagh aktivist
kimliklerinin olmasi

- Kiiltiirel degisikligi bagslatip destekleyecek
tanimlanmis genis bir hedef kitle

- Siyasi amaglarla ¢evrilmek {iizere se¢ilmis ve/ya bir

2 Terimin Tiirkge karsilig1 igin yikic1 sadakat nerisi sahsima aittir.
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ama¢ dogrultusunda manipiile edilmek istenen
metinler

- Cevirmenin tek bir stratejisi ya da yaklasimiyla degil; cevi-
riye cesitli agilardan yenilik¢i yaklagmasi (2000: 41-42).

Sonug olarak; Tymozcko’ya gore ¢eviri, potansiyel olarak
siyasi angajmanin (yOnelimin) siiregiden kendi hatlariyla
kendini meydana getiren bir konumudur ve kiltir ve
gelenegin, gecmisin okuma ve imgelerinin fosillesmesine
kars1 harekete gecer (2000: 43).

Ote yandan, gevirmen her zaman ideolojik bir y&nelimi
dahilinde ¢eviri siirecinde aktivist bir rol alacak kadar giiglii
bir konumda olmayabilir. Cevirmenin basta simgesel
sermayesi olmak iizere onu karar verici konumuna tasiyacak
bir sermayesi, glicii, sayginligi, taninirligi olmayabilir. Ya
da c¢evirmenin geng, deneyimsiz ve meslekte yeni olmasi
nedeniyle meslek hayatinin ilk yillarinda boyle bir
sermayesi, giicli ve konumu yoktur. Ancak, sézde geviri
orneklerinde de goriildiigii gibi sektorde kabul gordiikee,
alanda tanindik¢a ve yasla beraber biriken sermayesiyle
sonradan yaptig1 cevirilerinde ilk ¢evirilerine nazaran daha
cok kendi kararlarini almakta ve direngen bir habitus
gostermekte etkin oldugu vakalar goriilebilmektedir.

Kiiltlirleraras1 temasin yonii ve boyutu her cografya ve
tarihi donemde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Latin
Amerika kiiltiirler6tesi  bir  kiiltiirel tarih  6rnegidir.
Kiilttirlerotesilik  (transculturation) kiltiirler arasindaki
gecisi daha iyi ifade eder ¢linkii bu yabanci bir kiiltiirii
dogrudan edinme ve Onceki kiiltiirii silme eyleminden
farklidir (Milton ve Bandia, 2009: 20).
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1.3. Kiiltiirleraras1 Uciincii Alan ve Toplumsal Kimlik
Insasinda Cevirinin Rolii

Kendinden bagkasiyla her karsilagma metaforik olarak bir
tiir ceviri siireci igermektedir. 1ki 6zne ya da olgu arasinda
hem birbirinden ayrigmak i¢in bir farkliliga hem de
birbiriyle iligki kurabilmek i¢in ortak bir zemine, bir
benzerlige ihtiya¢ vardir. Ceviribilimci Emine Bogeng
Demirel, “geviri eylemi kavsaklar arasinda, arada bir
konumda oldugundan, ¢eviri iirlin siirekli otekinin sihri
altinda big¢imlenir” diyerek ¢evirinin melez dogasina dikkat
cekmektedir (2013: 9). Hephzibah Israel, “Translation and
religious encounters” (Ceviri ve dini karsilagmalar) baslikli
kitap boliimiinde, oteki ile karsilamanin “doniistiiriicii ve
biitiinlestirici” bir yonii oldugunu savunur (2018: 207).
Ceviri siireci “farkli olan1 tanima, temsil etme ve ona bir
karsilik verme” igerdiginden c¢eviri, “farkliligin ve
benzerligin taninmasi ve uzlagmasi”dir (Blumczynski ve
Israel, 2018: 207-8). Michael Cronin de benzer bir sekilde
“eger ceviri bir seyin bilimiyse, olsa olsa farkliligin
bilimidir ¢iinkii farklilik olmadan c¢eviri olmaz” diyerek
ceviride ayniliktan ziyade farkliliga vurgu yapmaktadir
(2003: 169). Kitabin bu boliimiinde farkli kiiltiirlerin
karsilagmalarinda ortaya ¢ikan tiglincii alanlar, sentezler ve
bu siireclerde ¢evirinin rolii irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin iki temel tarafi olan kaynak ve erek
kiiltiir arasindaki iligki her zaman dengeli ve esit bir iligki
olmayabilir. Taraflar arasindaki asimetrik gili¢ dengeleri
stirecin ¢ok katmanli dogasimi1 bir kat daha cetrefilli hale
getirebilir. Etkilesim yerine bir asimilasyon, somiirgecilik
amact da  goriilebilmektedir.  Somiirgecilik  sonrasi
caligmalar, Ozellikle c¢evirinin bir sOmiirge araci olarak
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kiiltiirel, siyasal ve ekonomik emperyalizmin hizmetinde
kullanilabilecegi, kullanilageldigi durumlari inceler. Amag,
olusturulan farkindalik sonucu bir direng gelistirerek siireci
tersine ¢evirmektir. Bu tiir ¢eviri siireglerinde eyleyicilerin
rolii ve giicii daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Tejaswini Niranjana
(1992), Gayatri C. Spivak (2000), Samia Mehrez (2012)
basta olmak {izere somiirgecilik sonrasi alanda calisan
diisiiniirler ¢evirinin hiikimranlik kurma ve bireyleri
asimile etme amaciyla kullanildig1 durumlarda ¢evirmenin
bireyselligine dikkat ¢eker. Maria Tymoczko (2000)
cevirmenin siyasi angajmani olabilecegi ve manipiilatif
cevirinin bir strateji olarak sOmiiren tarafa karsi
kullanilabilecegini savunur.

Ceviri eyleminde benimsenen norm ve stratejilerin yani sira
ceviri  kavramimin  tanimi  da  etno-merkeziyetci
olabilmektedir. Kiiltlire bagl bir etkinlik olarak ¢eviri, norm
temelinde ilerleyen bir etkinliktir. Ceviriyle dogrudan ilgisi
olsun olmasin normlar s6z konusu kiiltiiriin deger ve
inan¢larindan  temellenir.  Etno-merkeziyet¢ilik  uyarisi
yapan Katan, ¢evirinin anglofon ya da Avrupa merkeziyetci
bakisla yapilan taniminin kavramin evrensel tanimi gibi
algilanmasimi elestirmektedir (2018: 30). Ceviride anlama
erigilebilirlik ve netlige odaklanilmasinin Batili ve 6zellikle
Anglofon bir yararcilik olarak degerlendirmektedir. Bu da
etno-merkeziyet¢i ve saldirganlia varan bir rahatsiz
edicilik (offensive) olarak okunabilir (a.g.e).

Yabanciyla c¢eviri araciligiyla etkilesim kurma konusu
cogunlukla sOmiirgecilik sonrasi ¢eviri kuramlarinda
irdelenen bir konu olsa da bu kuramlardan 0&nce
ceviribilimci Antoine Berman “Ceviri ve Yabancinin
Sinanmas1” adli makalesinde ¢eviri metnin iki acidan bir
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smanmaya taniklik ettigine dikkat c¢ekmistir: metnin
cevrilecegi dilin  yabanciyr konuk etmeyle ilgili
direnisi/sinanmas1 ve cevrilecek metnin baska bir dilde
yasamastyla ilgili bir sinanmadir (2000: 284). Adeta ikiye
boliinmiis, arada kalmis olan c¢evirmen her iki dili de
zorlamak ister: kendi dilini yabanci 6geleri kabullenmeye
zorlamak ve oOteki dili de kendi ana diline yiikiinii
bosaltmaya zorlamak™ (Ricoeur, 2008: 14; Yilmaz Kutlay,
2020d).

Yabanciyla bu temas yorumbilimcilerin de alanina
girmektedir. Yorumbilimci Hans Georg Gadamer "yorumu
gerekli kilan ilk kosul, anlasilmay1 bekleyen seyin ‘yabanct’
niteligi”  oldugunu  savunmaktadir  (2008:  186).
Yorumbilimde, kendimizi anlamak ve konumlandirmak i¢in
“yabanci” ya da “baskas1” ile kargilasmak bir 6n kosuldur.
Bu siirecteki bir birey, “kendi beklentiler sistemiyle
bagdastiramadigi her seyi ‘olanaksizlik’ adma feda
etme[meli], kendi “goriislerinin] ve Onyargilari[nin] tam
bilincinde olmali” ve bdylece onlarin “asiriliklarin
yontmali”dir (Gadamer, 2008: 226; Yilmaz Kutlay, 2020d).
Boylesi ideal bir iliski gergek bir etkilesim, askin ve felsefi
bir dinleme ve anlama etkinligidir.

Sueda Ozbent de ¢evirmenin donaniminin sadece kaynak ve
erek kiiltiirlerin inceliklerini bilmekten ibaret olmadigini;
cevirmenin ayni zamanda “kiiltiirler iistii hareket edebilen
bir uzman” oldugunu 6ne siirmektedir (2015: 14). Kiiltiir
kavraminin tanimlanmasindaki degisikliklere dikkat ¢eken
Ozbent, kiiltiirler aras1 smirlarmn her zaman ¢ok net
olamayabildigini,  giinlimiizde  kiiltiirlerin =~ homojen
olmadigini, farkl kiiltiirlerin birbirleriyle karismis durumda
oldugunu belirtir (2015: 19). Insanlarin eyleyiciligi soyut
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olarak zihinlerde degil; “ortak sosyal etkilesimlerde ve dilde
iiretilir/inga edilir” (Arkonag: 2008, 57).

Sehnaz  Tahir-Giircaglar, Kapiular: Ceviri  Tarihine
Yaklasimlar adli kitabinda ¢evirinin kimi zaman bir “ulus
inga etme arac’” kimi zaman da “toplumsal doniisiim
stireclerinin tetikleyicisi veya aracist ya da bir toplumsal
disavurum bigimi” olarak islev gorebildigini belirtmektedir
(2005: 10). Tahir Giircaglar “cevirilerin planlanmasinin,
iiretilmesinin ve tiiketilmesinin temelde bir uzlasma siireci
oldugunun” altin1 ¢izmistir (2005, 33). Bu uzlagma siireci,
her zaman piiriizsiiz bir sekilde ve iki tarafin rizasiyla
gerceklesmeyebilir. iliski, bir ele gecirme, kiiltiirler 6tesilik,
somiirii ve kendine benzetme seklinde de goriilebilir.

Somiirgecilik sonrasi diisiiniir Homi Bhabha “geviri,
kiiltiirel iletisimin edimsel tabiatidir” diyerek ¢evirinin
roliine dikkat ¢cekmektedir (Bhabha, 2016: 404). Bhabha,
“[...] hem insan1 hem de tarihsel baska zamanlarda ve farkl
mekanlarda yasamanin ve var olmanin ne anlama geldigine
dair algmmizi da doniistirmeliyiz” diyerek zaman ve
mekanin kiiltiirel kimlik iizerindeki etkisine dikkat ceker
(2016: 449). Bhabha uluslarotesi bir nitelikte olan kiiltiiriin
tam da bu nedenle kacinilmaz olarak c¢eviriyle iliski
oldugunu savunmaktadir (2016: 314). Bhabha, kiiltiirel
degisikligin kimi zaman go¢men ya da miilteci kimi
zamansa kolelik ya da iscilik durumlarinda ortaya
cikabildigi gibi  “medenilestirme  gorevinden ‘¢ikis
yolculugu™ olarak da tanimlanabilecegi vakalar oldugunu
belirtir (a.g.e). Kurameu, kiiltiir, degisim ve g¢eviri arasindaki
cetrefilli iliskiyi sOyle agiklar:

Kiiltiir terctimeyle ilgilidir ¢linkii yer degistirmenin

boylesi mekansal tarihleri -ki bu tarihlere simdi 'kiiresel'
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medya teknolojilerinin  bolgesel —arzular1  eslik
etmektedir-kiiltiirin nasil isaret ettigi veya kiiltiir
tarafindan isaret edilenin ne oldugu sorusunu oldukca
karmasik bir mesele yapar (Bhabha, 2016: 314).

Gortldiigii.  gibi  kiiltlirlerarasilik  ¢eviriyi  zorunlu
kilmaktadir. Ancak kaynak bir metin islevindeki kiiltiiriin de
ne oldugunu tanimlamak ve siirlarini belirlemek hi¢ kolay
degildir. Melezlik ve ¢ogulculuk iiglincii bir alan
acmaktadir. Antropoloji Van Gennep ve Turner ve
psikolojide Vygotsky tarafindan kullanilan bu terim, kiiltiir
incelemeleri alaninda  Frederic Jameson tarafindan
postmodern otellerin kamu alanlar1 i¢in kullanilmistir.
Bhabha ise (1994) kavrami somiirgecilik sonrasi yazi ve
goc kavramlariyla Dbiraraya getirmistir. Ona  gore,
farkliliklarin uzlasildig1 ve anlamlarin yeniden iiretildigi bir
iletisim alanidir. Farkliliklar ilk basta catigsmalara yol agsa
da sonra dillerarasi, kiiltlirlerarast boyutta yeniden anlam
insasima gidilmektedir. Anlam sabit ve belli degildir ve
stirekli miizakere edilir. Bhabha’ya gore, iiclincii alanda
melezlik sadece farklilik ve gerginlikleri ¢c6zme alani degil;
“farkin ne o ne digeri ama arada kalmis baska bir sey
oldugu bir alan”dir (1994: 313).

André Lefevere ve Susan Bassnett (1992) c¢eviride
ideolojinin yerini sorgulamis ve yeniden yazim araciligiyla
toplumsal manipiilasyon yapilabileceginin 6rneklerine
dikkat g¢ekmislerdir. Ciinki kiiltiirel aktarim yeni tiirler,
metinler ve kavramlar kadar etik olmayan bakisimsiz gii¢
iliskileri de aktarabilmektedir. Ceviride etik kaygilarla
yabancilastirmay1 savunan Friedrich Schleiermacher (1813),
Antoine Berman (2000) ve Lawrence Venuti’den (1995)
yola c¢ikarak c¢evirinin adaptasyon ve yerlilestirme
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stratejilerini  “etnosantrik (etnik merkezli) bir siddet”
amaciyla da kullanilabilmesi olasidir. Berman (2000), “ya-
bancinin sinanmasi” olarak betimledigi ceviri etkinliginin
etik bir temele oturabilmesi i¢in yabancilagtirma tekniginin
gerekliligini savunur. Bdylece hem kaynak metin baska bir
kiiltiire misafir olmanin zorlugu ile sinanacak hem de erek
metin bu misafiri agirlamadaki toleranst iizerinden bir
smnanma yagayacaktir (a.g.e).

Douglas Robinson (2002), Tejaswini Niranjana (1992) ve
Gayatri C. Spivak (2000) gibi sOmiirgecilik sonrasi
kuramcilar1 yabancilagtirma teknigini bir direnis olarak ele
almaktadirlar. Somiirgecilik sonrasi yaklasim ceviriyi hem
bir somiirgelestirme araci hem de somiirli eylemi igin bir
metafor olarak gormektedir. Bu nedenledir ki manipiilatif
ceviriler ve yeniden yazimlar onlar i¢in sOmiiriiyli geri
pliskiirtme ve somiirgeden kurtulma icin de bir ara¢ islevi
gorebilmektedir. Benzer sekilde feminist yaklasim da
kaynak metinde var olan gii¢ esitsizlikleri ve erkek egemen
sOylemi yapisokiime ugratmak amaciyla manipiilatif
yeniden yazim teknigine bagvurmayr Onermektedir.
Bireylerin sdylemlere yedirilmis toplumsal biling, ortak
hafiza, kiiltiirel imge, toplumsal kimlik ve 6z-betimleme
algilarin1 sekillendirmede c¢evirinin bu ¢ok katmanlt ve
cesitli iglevleri ¢evirinin dilsel bir etkinlik ya da metinsel bir
iiriin olmanin Otesinde toplumsal bir ara¢ ve toplumsal bir
olgu oldugunun gostergesidir.

Ceviribilimde gili¢ ve hiikiimranlik tartigsmalar1 ideoloji ve
etik kavramlar1 ekseninde tartigilagelse de somiirgecilik
sonrast c¢alismalar giic donemeci olarak adlandirilan
paradigmay1 olusturmustur. Edwin Gentzler, Susan Bass-
nett, Harish Trivedi, Maria Tymoczko ve Eric Cheyfitz gii¢
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donemicinin belli bagh kuramcilarindandir. Ceviri siirecinin
kendisi kadar ¢evrilecek metin, tiir ve yazarin se¢imi ve de
cevrilen metnin dolanim1 ve alimlanmasinda gii¢ iliskileri
ve ideoloji etki giiciine sahiptir. Kiiltiirleraras iliskiler her
zaman plriizsiiz ve masum olmamakla birlikte somiir-
gecilik, asimilasyon, soykirim, pasif direnis ya da isyan
benzeri formatlarda da ortaya ¢ikabilir (West-Duran, 2005:
968). Erek kiiltiir bir kopyalama, taklit ya da somiiriiye razi
olabildigi gibi buna c¢esitli stratejilerle kars1 da
gelebilmektedir.

Kiiltlirlerarasi iletisimin esit bir diizlemde olmadig1 bu tiir
durumlara bir alternatif olarak “tramsculturation” (kiiltiir-
lerdtesilik)  yolu da  Onerilmistir.  “Thinking-Across,
Infiltration, and Transculturation: Jos¢ Marti’s Theory and
Practice of Post-Colonial Translation in New York”, baslikli
makalesinde Laura Lomas (2011) kiiltiirler6tesilik
kavramin1 melez bir kiiltlir olusturmak amaciyla baskin ve
madun kiiltiirleri bir araya getiren bir tepki olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiirlerotesilik, iki ya da daha fazla
kiiltiirel 6ge arasinda bir {iglincli, yeni ve bagimsiz bir
kiiltiire yol agacak bir doniisiim siireci olarak betimlenebilir
(West-Duran, 2005: 967). Kiiltiirlerotesilik, ceviri gibi
karsidakine acik ve empatik olmay1 ve dinlemeyi gerektirir.
Felsefi bir dinleme etkinligiyle empatik bir boyut tasir
(West-Duran, 2005: 973). Bu yeni dokuda artik bir 6genin
digerine hiikiimranlig1 s6z konusu degildir ve kimse artik
sessiz degildir (a.g.e: 967). Kiiltiirleraras1 etkilesimde olas1
olumsuz senaryolar somiirgeci dayatma, fetih, kolelik,
hiikiimranlik, zorunlu asimilasyon, edilgen direnis ve isyan
sekillerinde ortaya c¢ikabilmektedir (West-Duran, 2005:
968). Melez diller ise kiiltiirlerdtesiligin bir uygulama sekli
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olarak karsimiza ¢ikar (tramslingualism, linguistic mis-
cegenation) (bknz: Yilmaz Kutlay 2020d). Ceviri
baglaminda ele alindiginda kiiltiirlerdtesilik  hiikiimran
kiiltiirlerin Avrupa merkezli, oryantalist ve yerlilestirici
sOylemlerinin yarattig1 olumsuz kiiltiirel imge ve temsillere
bir tepki olarak yer bulmaktadir.

Latin Amerikal yazarlar (Jorge Luis Borges, Haroldo de
Campos, Octavio Paz) c¢eviri icin diismanin kanibalist bir
bicimde yenmesi benzetmesini kullanmistir (Lomas, 2011:
12). Vieria (1999: 96) cevirmenler “kaynak metni kendi
amaclar1 dogrultusunda yamyamlar gibi yiyip sindirerek
kullanirlar” demistir (Bernal-Merino, 2013: 129). Marti ise
ceviriyi ve ¢okdilliligi emperyalist soylemlere karsi bir silah
olarak goérmektedir (Lomas, 2011: 16). Vicente Rafael
(1988), bilingli yanlis ¢eviri ve yanlis temsillerin Filipinliler
tarafindan Ispanyol sémiirgeci otoriteyi ve onun yerlileri
Hristiyanlastirma  c¢abalarinin  azimsanmasina  neden
oldugunu savunmaktadir. Tejaswini Niranjana Hintge
metinlerin Hintli ¢evirmenler tarafindan yapilan yeniden
cevirilerinin tarihlerine ve Kkiiltiirlerine verilen zararin
telafisinde rol oynadigimi belirtir. Paul Bandia (2008)
yaratic1 yazarlikta sozlii anlati geleneginin somiirgecilige
karst  bir direnig  stratejisi  olabilecegi  durumlari
arastirmaktadir. Latin Amerika’da Haroldo de Campos’un
ceviriyaratim  poetiginden yola ¢ikan antropofagya
kavramimin Avrupa idealizmine karst daha 0Ozgiin ve
kapsayict melez bir Brezilya kiiltlirii olusturmadaki roliine
dikkat ¢eker (bknz: Vieira 1999). Bandia’nin da dedigi gibi
sOmiirge tarihi aslinda ayn1 zamanda bir ¢eviri tarihidir
(2008: 249). Ceviri eylemi ve eyleyici olarak ¢evirmenler
ulus ingasi, sOmiirgelestirmeye karsi direnis, dilsel ve
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kiiltiirel politikalar gelistirme, sOmiirgeden armmma, yeni
temsiller yaratma benzeri toplumsal degisim ve devinim-
lerde tarih boyunca aktif rol oynamustir.

Ceviriyi bir direnis araci olarak goren bir bagka yaklasim da
feminist c¢eviri ¢aligmalaridir. Feminist c¢eviri {izerine
yazilmig kuramsal ¢alismalar tektip¢i ve baskin bir aynilik
yerine farklilik etigi ve manipiilatif ceviri stratejilerini
onermektedir. Emek Ergun feminist bir praksis olarak
ceviriyi diyalog, direnis ve herkes icin adalet ve esitlik
adma bir aktivist model ya da ara¢ olarak gormektedir
(Baker 2013: 23 i¢inde Ergun 2013). Feminist ve
manipiilatif ¢eviri stratejisi ceviri etigi agisindan elestiri
almakta ve sorgulanmaktadir. Ancak, Ergun araciligin asla
tarafsiz ve masum olamayacagin1 ama kimlik, bilgi iiretimi
ve kiiltiirel temas alanlarinda kimlik tiretimi ve bilgi iiretimi
yontemi oldugunu savunmaktadir (a.g.e). Ceviri etigi bu
baglamda madunun haklarmin da gozetildigi ve esitligin
adalet demek oldugu goz Oniinde tutularak daha genis bir
perspektiften ele alinmalidir. Bu boliimde goriildiigi iizere
hem somiirgecilik sonrast hem de feminist ¢eviri ¢aligmalari
kiiltirel donemecten farkli olarak daha elestirel bir
konumlandirma ile ¢evirinin 6zne insasindaki roliine dikkat
cekmektedir.

Aktivist bir nitelik tasiyan edebiyat tarzlarinda ceviri,
azinligin sesini diinyaya duyurmak i¢in etkin bir aragctir.
Kiiresel pazarda simgesel sermayesi daha az oldugundan
egemen diller karsisinda siirekli bir miicadele yiiriiten
kiiltiirler icin ¢eviri, kiiresel seyirciye ulagsma araci islevi
gorebilmektedir (Bandia, 2018: 252). Kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi teknolojik yenilikler her ne kadar
kiiltiirler aras1 anlik iletisim yolunu agsalar da yine de
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egemen dil ve kiiltiirlerin baskin oldugu platformlardir
(a.g.e). Sistemi kontroliinde bulunduran kiiresel gii¢ler ve
kiiltiirel egilimler ¢eviri eylemini goz ardi etmektedir (bknz:
Sapiro 2019). (a.g.e).

2. CEVIRI SOSYOLOJiSi ICIN BIR YONTEM
CERCEVESI VE PRATIKLERDEN ORNEKLER

Kitabin bu bolimiinde, ceviri sosyolojisi alanindaki
caligmalarda kullanilabilmesi amaciyla bir yontem g¢ergevesi
sunulmaya caligilacaktir. S6z konusu cergeve icin sosyolog
Pierre Bourdieu’nlin ¢eviri sosyolojisi alt alaninda da
kullanilan tarihsel analiz odakli habitus, alan ve sermaye
kavramlarindan  yararlanilacaktir.  Bourdieu yapisalct
kavramlar yerine hem toplum ve tarihi baglam tarafindan
yapilandirilan hem de bu baglamlar1 yapilandiran islevsel
kavramlar sunmaktadir. Eylem-yapi, bireysel-toplumsal ya
da O6znel-nesnel gibi ikili zitliklar yerine zamansallik ve
baglamsallik iceren bir analiz nerilmektedir.

Habitus kavrami birey ve toplumu zit anlaml iki kavram
olarak degil; birbirinin i¢ine ayrilamaz bir bicimde ge¢mis
iki paydas olarak gormektedir. Disaridan geleni, toplumsal
olan1 igsellestiren ve ig¢sel olanin nasil bir davranig bigimi
olarak disar1 c¢ikacagini belirleyen habitus yaratici ve
iiretken bir repertuar gibi islev goérmektedir. Bu sekliyle,
bireyin habitusu hem var olan davranis kaliplarinin yeniden
dretimini  saglayabilir hem de “yeniden {iretilen
esitsizliklerin dogallastirilmasina ve igsellestirilmesine”
neden olabilir (Gorski, 2015: 75).

Kiiltlirleraras1 etkilesim alanlar1 ¢ogunluklar ceviriler
tizerinden entelektiiel ithalat ve ithracatin yapildig: alanlardir
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(Emirosmanoglu, 2023: 546). Bu etkilesim siireglerini
incelerken bireyin habitusu araciligryla toplumla miizakere
ve miicadelesine ek olarak eserlerin ve diisiincelerin
kiiltiirleraras1 dolanimint etkileyen toplumsal kosullarin da
gdz Oniline alinmast Onemlidir (bknz: Bourdieu 2002).
Bourdieu’nlin pratik eylem kuraminda alan incelemesi,
habitus, kiiltiirel, ekonomik ve simgesel sermaye gibi
terimlerin tliimiinii i¢ine alan biitlinciil ve bagntisal bir
incelemedir (Emirosmanoglu, 2023: 546 i¢inde Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 80). So6z konusu kiiltlirlerarasi
dolanimlarda 6znelerin varliginin, konumlanmalarinin ve
iliskilerinin etkisi biiyliktlir. Bu noktada 6znellik durumlari
aragtirmanin bir parcasidir ve nesnelli§in tersi olarak
goriiliip disarida birakilmamalidir (bknz: Yilmaz Kutlay
2019).

Din sosyolojisi uzmani Ord. Prof. Dr. Hans Freyer
toplumbilimde nesnellik tartismasi baglaminda “kisisel
katilimlarimizin olmasi ve [...] toplumsal iligkilerin anlam
ve degerleri bakimindan da bizi ilgilendirdikleri gergegini
tamamiyla bir yana birakamayiz” diyerek arastirmacinin
oznelligini bir olgu olarak tanimaktadir (2016: 17). Ancak
nesnellik i¢in Freyer, degerlerimizi paranteze alircasina
gecici olarak bir kenara birakmay1 onererek bu soyutlamay1
“bilim insaninin zorunlu olarak katlandig1 bir igkence
olmakla birlikte, dogru ve gerekli bir istek” olarak
degerlendirmistir (2016: 18). Her ne kadar her insanin
habitusu kendi eylem ve kararlarini etkilese de iginde
bulundugumuz toplum ve zamanin insa ettigi etik ¢erceveler
dogrultusunda inceleme nesnelerimize disaridan, iist bir
bakisla bakmaya ¢alisiriz.
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Sosyal bilimlerin her alaninda oldugu gibi ¢eviribilimde de
“klasik yorumbilim ekoliinden gelen nesnelci yaklasim” ile
1960’lardan itibaren kiiltiirel incelemeler alaninda gelisen
Oznelci ya da gorececi yaklasim iki zit kutup olarak
karsimiza cikmaktadir (Heilbron ve Sapiro, 2007: 93).
Ancak ceviribilim Bourdieu’niin 6zneyi dislamayan
nesnellik anlayisindan yararlanabilir. Yilmaz Kutlay (2019)
oznelligin, nesnellige ve bilimsellige engel olarak degil;
sosyal bilimlerin bir pargasi olarak ele alinmasinm
onermektedir. Asagida oOznellik durumlarmi goéz ardi
etmeyen bilimsel bir calisma i¢in Bourdieu ¢ikishi bazi
asamalara yer verilecektir.

2.1. “Analitik On Hazirhklar” (Nesneyi insa etmek):
Tiirk geleneginde Ceviri Kavramm

Bourdieu, sosyolojik analizin ilk adiminin analiz nesnesinin
“ingas1t” oldugunu belirtmektedir (Gorski, 2015: 325).
Gorski’ye gore “sosyal bilimciler ¢ogu zaman analizlerine
onceden kurgulanmis nesnelerle baslarlar” (a.g.e).
Nesnelerin tanim1 ve sinirlar1 toplumdaki eyleyiciler ve
karar alicilar tarafindan ve onlarin habituslar1 ve bakig
acilariyla onceden belirlenmis durumdadir. Bu nedenle
sosyal bilimeci olarak calismamiza baglamadan onceden
incelemek istedigimiz nesnenin kendi adi ve tanimi basta
olmak tiizere caligmamizla ilgili temel kavram, terim ve
olgular1 calisgmamiz kapsaminda kendi bakis acimizi ve
caligma amacimizi belirtecek sekilde betimlemek saglam bir
zemin olusturacaktir. Bu 6n hazirhigin  disiplinlerarasi
caligmalar agisindan da biiylik 6nemi vardir ¢linkii sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda aynm1 kavram ve terimler
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kullanilsa da bunlara atfedilen anlam ve kapsam farkli hatta
celigkili olabilmektedir. Ya da ayn1 oldugu i¢in farkli alanlar
farkli kavramlar kullanabilmektedir. Bu durum disip-
linleraras1 bir etkilesime bagslayacak iki alanin c¢aligmaya
baslamadan oOnce, Oncelikle kendi iletisim kanallarini
kurmak i¢in bir nesne betimlemesi/ingasi siirecine girmesini
gerektirmektedir.

Ornegin, ceviribilim ile baska bir sosyal bilimler alam
disiplinleraras1 ¢aligma yapacaklar1 zaman iki alanin
“ceviri” tamimlari, ¢eviriden ne anladiklart ve g¢eviri
kapsamlar1 analiz edilmelidir. Tiirkoloji alaninda “varyant”,
“transkripsiyon” ya da “transliterasyon” denen eyleme
ceviribilimciler (dili¢i) ¢eviri diyebilmektedir (bknz:
Durmaz Hut, 2019). Tarih alanimmin adaptasyon olarak
niteligi bir eser, yine g¢eviribilimce c¢eviri olarak kabul
edilebilmektedir. Ceviri kavraminin tanim ve kapsaminda
cesitlilik, sadece disiplinler arasi farkliliklardan ibaret
olmamakla birlikte ayni kiiltlir ve toplum i¢inde farkli tarihi
donemlerde de go6zlenebilmektedir. Bu nedenle Tiirk
geleneginde ceviri kavram(lar)ina arkeolojik bir inceleme
yararli olabilir.

“Altaic Tradition” baslikli kitap bolimiinde Cemal
Demircioglu, “evirmek”,  “geviirmek”,  “teviirmek”,
“dondermek”, “tongtarilmak”, “agtarilmak™ gibi eski
Tiirklerin g¢eviriye verdigi isimlerden baslayarak Tiirk dil
tarihindeki c¢eviri kavramlarini sorgulamaktadir. (Bunlara
kitabin siradaki bolimiinde ayrintilartyla deginilecektir.).
Mislimanlhiga gecilmesi, Arapga etkisi, gocler ve
Anadolu’ya gelinmesiyle bu kavramlar halen kullanilmakla
beraber bunlara yenileri de eklenmistir: tasnif, tagyir,
tazmin, serh, terceme kilmak ve terciime olmak gibi (2019:
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219). Terimlere ek olarak “nazm nakl eylemek, be-tazmin
getiirmek, miitercem itmek, Tiirki suretinde sdylemek,
Tiirkiye donmek, Tiirkiye getlirmek, Tiirkice serh eylemek,
Tiirkge nazm insa eylemek, Tiirk¢ce kilmak, Tiirkice dibac
giylirmek, diba-y1 ROmi giylirmek” benzeri metaforik
ifadelere de rastlanmaktadir (Demircioglu, 2019: 221).

Ceviri tarihimizde kavramsal sorgulamalara odaklanan
From Discourse to Practice: Rethinking “Translation”
(Terceme) and Related Practices of Text Production in the
Late Ottoman Literary Tradition (Soylemden Eyleme: Geg
Osmanli Yazin Geleneginde Ceviri (Terceme) ve Metin
Uretimiyle Ilgili Eylemleri Yeniden Diisiinmek) bashkl
doktora tezinde Cemal Demircioglu (2005) “terceme’nin
“tefsir” ve “beyan” ile baglantili kavramlar oldugunu
belirttikten sonra s6z konusu kavramlarla c¢evirmenden
yorum ve agiklama yapmasinin beklendiginin altina cizer.
Toplumdaki boylesi bir ¢eviri normu da eklenme, agimlama
ve yok sayma gibi ceviri stratejilerini kiiltiir tarafindan
kabul edilebilir kilmaktadir. Demircioglu, bu kavramlarin
kiiltirimiize ¢eviri iizerinden Arapca sozliikkbilimsel
sOylemden geg¢tigi ¢ikariminda bulunmaktadir (2019: 222).
19. ylizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda c¢eviri sadece
dilleraras1 bir etkinlik degil; ayn1 zamanda yorumlama,
aciklama ve 6zgiinii beyan etme benzeri islevleri de yerine
getirmesi beklenen bir etkinliktir (Demircioglu, 2019: 223).
Demircioglu’nun (2005) listeledigi ceviri eylemiyle ilgili
kavramlarin ¢esitliligi (terceme, nakl (conveying), iktibas
(borrowing), taklid (imitation), tanzir (emulation), tahvil
(conversion), hulasa (summary), muhavere (dialogue) geviri
etkinliginin farkli islevlerinin her birine bir ad verilecek
denli toplumsal bir ara¢ olarak 6nem tasidiginin gostergesi
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olarak goriilebilir. Demircioglu (2005) dort ana ¢eviri
tiirlinden s6z eder: tefsir ve beyan olarak c¢eviri, iktibasen
terceme olarak ¢eviri, aynen terceme ve nazire. Bu
kavramlar ikili zitlhiklarin 6tesinde genis bir yelpazede yer
almaktadir. Bati1 felsefesindeki sadakat ve Ozgiirliik
karsithigindan farkli olarak, ¢eviriyi nitelendirmek i¢in
“harfiyyen, aynen, mealen, tevsien, taklid, tahvil” ve
benzeri ifadeler kullanilmasi ¢eviri stratejilerindeki
cesitlilige ve toplumsal kabule de isaret etmektedir. Ceviri
kavramma dair bir diger husus ise bir eyleme farkli
disiplinlerde farkli adlar verilmesi ya da farkli donemlerde
ayni eyleme farkli adlar verilmesidir. Aytiil Durmaz Hut ise
“ceviriyaz1” kavramina dair farkli disiplinlerde ve/ya farkli
donemlerde goriilen farkli adlandirig bigimlerini sorgu-
layarak kavram kargasasina dikkat ¢ekmistir (2019: 180).
Bir metni yazildig: alfabeden bagka bir alfabaye aktarma isi
ceviribilim i¢in bir diligci ¢eviri Ornegiyken diger
disiplinlerde ““transkripsiyon” ya da ‘“geviriyaz1” olarak
gecebilmektedir. Bu nedenle o6zellikle disiplinlerarasi
aragtirmalara  baglanmadan 6nce ortak kavramlarin
karsilastirilmasi ve tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.

Tirk ¢eviri tarihinde kiltiirel tretim ve Kkiiltiirlerarasi
etkilesimleri incelerken deginmeden gecemeyecegimiz bir
kavram da “medeniyet” kavramidir. Ceviribilimci Ayse
Banu Karadag “Cevirinin Tanikliginda ‘Medeniyet’in
Dontisimii” adli  kitabinda Tanzimat Donemi’ndeki
modernlesme etkinliklerinde ¢evirinin roliinii incelerken
kiiltir yerine medeniyet kavramma odaklanmis ve
modernligi “medeniyetler arasi iligkiler sonucunda yasanan
degisimin/doniisiimiin getirdigi tarihsel bir olgu olarak™ ele
almistir (2008: 9). Bu doniisiimiin de gosterdigi lizere,
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tarihimizde  Batilllasma ve  modernlesme  c¢abalari
cogunlukla c¢eviriler araciligiyla yiiriitilmustir (a.g.e).
Karadag, Tanzimat Ddnemi’nde “devlet eliyle kurulan ilk
ceviri kurumu olan Enciimen’i Danis”in agirlikli olarak
Fransizcadan  yiiriittiigli  ¢eviri  etkinliklerini ~ 6rnek
vermektedir (2008: 53). Karadag’a gore “Tanzimat’la
birlikte baslayan modernlesme siirecinde benimsenen
Batililasma  ilkesi, Bati’y1 ¢evirmek seklinde de
yorumlanabilir. Dénemin aydinlari, Bati’nin adeta bir metin
gibi, ‘eksiksiz’ ve ‘yanligsiz’ bir ¢evirisini yapmak
istemislerdir”  (2008:  26). Karadag, “Cevirmenin
Tanikliginda Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Ceviri Tarihini
Yeniden Okumak™ baglikli iki ciltlik eserinde s6z konusu
donemde Bati dillerinden Osmanli Tiirk¢esine yapilan
cevirilerde c¢evirmenlerin 6nséz ve sonsozleri araciligiyla
eyleyicilerin goziinden siireci c¢oziimlemeye c¢alismistir
(2014: 15). Tahir-Giircaglar ise “cevirinin siire¢ ve iiriin
olarak 6zel bir goriiniirlik ve yogunluk kazandigi 1940’lar
ve yaymcilik etkinliklerinde farkli bir devingenligin
yasandig1 1950 ve 1960’lar, Tiirkiye’nin ¢eviri ve edebiyat
tarihi agisindan 6zel bir Oneme sahiptir” sozleriyle Tiirk
geleneginde cevirinin merkez konumda oldugu baska bir
doneme isaret etmektedir (2005: 189). Bu kritik donemlerde
ceviriden beklenti, bir kiiltiir aktarimina ve bunu takiben bir
kiiltiir iiretimi ya da planlamasina araci olmasidir. O yiizden
ceviri, yabanciyr hem yeni ve farkli hem de erek kiiltiirde
reddedilmesin diye biraz benzer ve yakin goriinecek sekilde
yapilmaya ¢alisilmistir.

43



2.2. Konjonktiirel Tarihsel Betimleme (Nesneyi
konumlandirmak): (Tiirk) Din Sosyolojisi

Ceviri toplumsal bir eylem ve iiriin olarak baglamindan
styrilarak degerlendirilmesi olas1 ve bilimsel olmayacak bir
inceleme nesnesidir. Baglam kavrami farkli disiplinlerde ve
yillar igerisinde farkli tanimlanagelmistir. Kimi durumda bir
cimle ya da paragraf bile bir baglam sayilabilirken
ceviribilimde baglam, kiiltiirleraras1 karsilagsmalarin giic
iliskileri ve dengelerini belirleyen tarihi, cografi ve de
kacimilmaz  olarak  diislinsel, devingen  alanlardur.
Kiiltiirleraras1 tarihi ge¢mis ve iligkiler hangi kaynak
dillerden, hangi yazarlardan geviri yapilacagindan tutun da
metin tlirline ve secgilecek g¢eviri stratejilerine kadar etki
edebilmektedir. Somiirgecilik sonrast c¢eviri caligmalar
bunun en agik drneklerini sunmaktadir.

Ceviri sosyolojisini ¢eviri tarihinden ayr1 diisiinmek
betimleyici bir calismada pek olas1 degildir. incelenen tiim
toplumsal olaylar belli bir tarihsel donemde cerayan
etmektedir ve kagmilmaz olarak o donemin tarihi olaylari
toplumda {iretilen her nesne ve olguya sirayet edecektir.
“Ceviribilimde Tarih ve Tarithyazimi” adli kitabinda
Ceviribilimci Cemal Demircioglu, Berman’in “modern
ceviri kurammin ilk gorevi bir ¢eviri tarihi insa etmektir”
sOziinii atifta bulunarak g¢eviri kurami ve tarihi iliskisine
dikkat ¢eker (2016: 17). Gegmisten giinlimiize uzanan tarihi
olay ve sartlar1 dikkate almayan bir ¢eviri kurami ya da
kuramsal inceleme nesnesini baglamindan kopararak genel-
geger ve yiizeysel sonucglara odaklanmis olur ki bu da kismi
ve yaniltici olabilir.
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Demircioglu, elestirel sdylem ¢oziimlemesinin (ESC) dilin
ideoloji ve gii¢ iliskileriyle nasil sekillenip ayrimcilik ve
kontrol mekanizmas1 olarak kullanilabilecegine dikkat
cekerek elestirel sOylem ¢oziimlemesi ydntemlerinden
hareketle “eyleme-odakli sdylem ¢oziimlemesi” adini
verdigi  bir  “mikro-sdylem  ¢Oziimleme  modeli”
onermektedir (2016: 157). Elestirel soylem c¢oziimlemesi
arastirmacilari, calismalarina Once toplumsal bir sorun
belirleyerek baglar, bu sorun hakkinda farkindalik
uyandirmaya ve sonunda soruna bir ¢dziim Onerisi sunmaya
ya da ¢Oziime katkida bulunmaya calisir. Demircioglu,
ESC’nin “birey ve gruplarin tarihsel 6zneler olarak iginde
yer aldiklart ve bir metni {iireten toplumsal silire¢ ve
yapilarin  hem tanimlanmasi hem de kavramsal-
lastirilmasii” onemli bulmaktadir (2016: 158). ESC’den
hareketle gelistirdigi eyleme-odakli sdylem ¢oziimlemesi
modelini “gelenegimizde aktarima dayali oldugu varsayilan
metinlerin metindist 0gelerini ¢eviribilimsel bir bakis
acistyla ¢oziimlemek iizere” onerdigini belirtir (2016: 159).

Demircioglu’nun modelinde ¢eviri kabul edilen metnin hem
baglamsal hem eylemsel diizeyi inceleme konusu
olmaktadir (2016: 162). Baglamsal diizeyden elde edilen
bilgiler, “ceviri sosyolojisi, ¢eviri felsefesi, ceviri elestirisi
gibi alanlara ve ceviri metnin i¢inde dogdugu toplumsal
kiiltiirel ortamin anlagilmasina” yardimci olurken eylemsel
diizey wverileri “donemin diline, s6z varligma, dil
kullanimindaki ifade bigimlerine, c¢eviri metaforlarina,
ceviri etrafindaki terim ve kavramlara iliskin” bir ¢ergeve
sunar (a.g.e). Demircioglu (2016), modelinde sair-eser
iligkisi, telif-terclime iliskisi, sair-okur iligkisi, eser-
biyografi/donem iligkisi, eser-himaye kurumu iligkileri,
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eser-kiiltiirel/cografi/dini/tasavvufi/edebi merkez iliskileri
alt bagliklarinda arastirmayi ydnlendirecek sorular sorar.
Eyleme-odakli sdylem c¢oziimleme yoOntemi, c¢evirinin
kavramsal sorgulamalarinin her aragtirmada ele alinmasinin
gerekliligine ve ceviri etkinliklerinin zamana ve kiiltlire
bagli olarak degisen yonlerine vurgu yapan bir modeldir.
Demircioglu, tarihyazimi ¢aligmalarinda g¢eviri olgulariin
hem i¢ hem ¢evresel 6gelerini gorebilmemizin ve onlari
hem essiiremli hem de artsiiremli olarak ele almamizin
Ceviribilim alanin1 besleyecegine inanmaktadir (2016: 199).

Demircioglu’nun ¢eviri tarihi ile ilgili yukarida 6zetlenen
goriis ve Onerileri Bourdieu’niin konjonktiirel tarihsel
betimleme ile nesneyi tarihsel ve toplumsal biricik
baglaminda  konumlandirma ¢abast ile  paralellik
gostermektedir. Cografya da c¢eviri etkinlikleri igin
konjonktiirel bir onem tagimaktadir. Kiiltiirlerarasi temaslari
kacinilmaz kilan ticari hareketliligin oldugu sehirler, gecis
yollar1 ya da metropolitan sehirler, liman sehirleri ticari
iiriinlerin aligverisi kadar kiiltiirel aligverisi de baslatmakta,
cesitlendirmekte ve hizlandirabilmektedir. Ipek Yolu,
Bagdat ya da Istanbul bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Cevirinin toplumsal ve tarihsel degisim ve doniigim (ve
hatta devrim) anlarindaki rolii ve Onemine dair analizler
yaparken c¢evirinin i¢inde konumlandigi ve dolasgim
gosterdigi jeopolitik konjonktiirii (toplu durum) hem cografi
hem tarihi olarak betimlemek gerekmektedir. Bu betimleme
siirecinde baglam hem icindekileri sekillendiren hem de
onlar tarafindan sekillendirilen bir dontsliilik iginde
devingen bir olgu olarak ele alinmalidir.

Kaynak kiiltiiriin iiretim baglam1 ve erek kiiltiirlerdeki
alimlama baglamlar1 arasindaki iligki, bu degis tokuslarda
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yer alan eyleyicilerin, kurumlarin ve bireylerin konum ve
habituslari, bu eyleyicilerin iilkelerin arasindaki siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel iliskiler, ¢evirideki kiiltiirel aktarim
siireglerini kaginilmaz olarak etkilemektedir. Tiim bunlar
gdz Oniine alindiginda karsilastirmali bir kiiltiirel tarih
analizi ceviribilimde katki sunabilir (Heilbron ve Sapiro:
2007: 94). Bu kitap ¢aligmasi her ne kadar ¢eviri sosyolojisi
alaninda temellendirilse de bu nedenle g¢eviri tarihinden de
yaralanmaya calismaktadir. Ozellikle yontem &nerisi icin
sosyoloji ve tarih birbirinden ayr1 diislinlilemez. Kitapta
ornek olay incelemesi olarak Ipek Yolu, Bagdat ve Toledo
gibi tarihte kiiltlirlerarasi iiretim alani olarak iglevi gormiis
hem cografi hem sosyolojik anlamda alanlar c¢eviri
etkinlikleri 6zelinde ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

Ceviri nesnemizi konumlandirmak admna ele aldigimiz
ornek donemleri sekillendiren din degisimi ve dinler arasi
etkilesimlerine dair konjonktiirel tarihsel bir betimleme
yapmak yararli olabilir. Bu baglamda din sosyolojisi ve
Tiirk din sosyolojisi alanlarina bagvurulabilir. Dini ibadet ve
ayinlerin (ritiiellerin) ¢ogu so6zlii ya da yazili olarak dil
araciliiyla icra edildiginden ve dinlerin yayilmasi anlat1 ve
sOylemler iizerinden gergeklestiginden din  olgusu,
kacinilmaz olarak dille baglantilidir. Bir de bazi dinlerin
sadece vahyedildigi dilde yasanmasi ve bu dile atfedilen
kutsiyet de din ile dil iligkisi ve de ¢eviri acisindan dikkate
deger bir konudur. Kutsal metin ¢evirilerinde ¢evrilebilirlik-
cevrilemezlik kritik bir tartigmadir. Hephzibah Israel,
Reform hareketinin Incil’in cevirileriyle ivme kazandigini
hatirlatmaktadir (Blumcynski ve Israel, 2018: 210).

Farkli dinlerden Kkiiltiirlerin, tilkelerin temas: halinde, din
degisimi benzeri siireglerde “ideolojik konumlanmalar,
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cevirlyi yapan ve ceviriyi alimlayan arasinda gii¢ iliskileri”
s6z konusu olabilmektedir (Blumczynski ve Israel, 2018:
211). Din degisimi i¢in kutsal yazili metinler kadar sozlii
anlatilar ve ibadet pratiklerindeki dilsel dgeler geviriye ihti-
ya¢ duymaktadir. Dinlerin dolanimi ilahiyat basta olmak
iizere sosyoloji, antropoloji, edebiyat ve kiiltiir caligsmalarini
ilgilendirdigi gibi ceviribilimi de ilgilendirmektedir. Israel’e
gore “dil ve ceviri; dini bilgi, kimlik ve anlatilarinin diller
aras1 ve inang topluluklari arasi yapilandirilmasi ve insasin-
da kurucu bir rol oynar” (Blumczynski ve Israel, 2018: 217).

Din sosyolojisinin dnciilerinden Ord. Prof. Dr. Hans Freyer,
din sosyolojisinin bakis agisinin “cesitli dinler arasindaki
derin farkliik ve deger ayriliginin inkdr1 sonucunu
dogurmayacak bi¢imde evrensel olmasi gerek[tiginin]”
altin1 ¢izmistir (2016: 18). Dinler aras1 farkliliklar ve deger
ayriliklarim1 kabul etmek ve onlara saygi duymak din
sosyolojisinin evrensel bir temele oturmasi igin Onciildiir.
Freyer, dinin i¢inde bulundugu kiiltiirlere olan kaginilmaz
etkisini sdyle agiklamaktadir:

Din ve ondan dogan topluluklarin herhangi bir kiiltiir

cevresinde her tiirli etkiden uzak, soyutlanmis olarak

yasayamayacaklari, tersine, kiiltiirel yasayisin biitiin

boliimleriyle, baslica hukuk, iktisadi diizen ve 6zellikle

toplumun genel yapisi, yani ziimreler, siniflar ve benzeri

toplumsal tabakalagma cesitleri ve dogal olarak siyasi

yapi, yani devlet ile siki bir iligki halinde bulunduklar1

apagcik bir gercekliktir (2016: 98).
Bu bakis acis1 din sosyolojisi alaninin sosyolojinin bir
pargasi, alt alani olarak var olma gerekliligini de gozler
online sermektedir. Bir topluluktaki dini inanglar, dini
miicadele ya da c¢atigmalar kiiltlirel yasayisin her alaninda
etkisini gosterebilmekte ve kiiltiirii doniistiirebilmektedir.
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Din  sosyolojisi s6z konusu gerceklikleri  deger
yargilarindaki farkliliklara saygi duyarak ve sosyolojik birer
olgu olarak evrensel temelde acgiklamaya c¢aba gosterir.
Freyer din sosyolojisinin dnciillerini anlatirken kiiltiir ve din
iliskisinde “cagdas kiiltiir” ve “az farklilagmig kiiltiir” ayri-
mina dikkat ¢eker. Ona gore, cagdas kiiltiirlerde din, biitiin
kiiltiir alanlarin1 dogrudan dogruya kontrol altina almamis
olsa da dini kimligin yine de biitiin kiiltiir alanlar1 iizerinde
etki ederek kiiltlirtin merkezinde konumlandigi durumlar da
karsimiza ¢ikabilmektedir (Freyer, 2016: 117).

Din sosyolojisine Tiirkler 06zelinde bakilacak olursa,
Tiirklerin tarih boyunca Maniheizm, Budizm, Hristiyanlik,
Miisliimanlik gibi ¢esitli dinleri benimsedigi ve bu dinlerin
yayillmasinda etkin rol oynadigr sOylenilebilir. Tiirk
devletlerinin kuruldugu cografyalarin jeopolitik 6nemi ve
Tiirklerin kontrol ettigi sehirlerin ticaret merkezi olusu da
Tiirk toplumlarinin dini etkinliklerini sekillendirmistir. Bu
kitabin yazimi sirasinda yaptigim arastirmalar sonucunda ve
alintiladigim eserlerin yazarlarinin da diigiincelerine daya-
narak Tirklerin din dahil her tiir toplumsal ve Kkiiltiirel
ogelerin yapilandirilmasi, aktarilmasi ve asilanmasinda
Ozgiin bir tarzlar1 olduguna kanaat getirdim. Tirklerin
kiiltir ve medeniyet insasinda kendi mevcut kiiltiirlerini
koruyarak yeni geleni iizerine eklemesi adeta kiiltiirel bir
yontem gibidir.

Ord. Prof. Dr. Fuad Kopriilii, Tiirklerin tarih boyunca cesitli
medeniyetlerle etkilesime girseler de ‘“hi¢bir zaman o
medeniyetlere temessiil etmedik[lerini]” fakat “bu muhtelif
medeniyet unsurlarini kendi milli ruhlan ile mezcederek
kendi miza¢ ve hususiyetlerine gore tamamiyla sahsi bir
medeniyet viicuda getir[diklerini] savunur (2005: 46). Tiirk
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tarih¢isi Carter V. Findley de Avrasya’da yayilirken
tagidiklar kiiltiirlerin Tiirk halklarin1 birlestiren bir etken
oldugunu soyler ve s6z konusu “karmasik kiiltiirel yapinin
ozelliginin hem devamlilik gostermesi hem de kendine
yabanct unsurlari 6ziimseyebilmesi ve kendini doniis-
tiirebilme[si]” oldugunu savunur (2019: 21). Findley,
Medeniyetler Catigmas1 Kurami’na da iistii kapali olarak su
sekilde elestiri getirir:

Bugiin, uygarliklarin giiya onlar1 ayiran fay hatlarinda

birbirleriyle catistigmna dair ortalarda dolasan miithis

senaryolar arasinda, Tiirk halklarmin ¢iktig1 yolculugun,

bu kadar biiyiik ve ortak ozellikleri paylasan bir insan

toplulugunun nasil bigimlendigi, diinya tarihinde nasil

kendine bir yol actig1 ve belli bashi uygarlik esiklerini

fiillen gecerken kimligini asla yitirmeden kendini nasil

donistiirdiigiine dair 6gretecek onemli dersleri vardir
(2019: 39).

Bu kitabin yazar1 olarak ben de Samuel Huntington’in
Medeniyetler Catismast Kurami’nt emperyalist, siyasi
amaglara hizmet eden barig karsit1 bir diisiince olarak
gormekteyim. Yabanci bir arastirmaci olarak Findley’in,
Tiirklerin uygarlik esiklerindeki roliiyle ile ilgili yukarida
alintilanan goriisleri diinya medeniyetinin kiiltiirlerin
beraberligiyle olustuguna kanit sunmaktadir. Diinya
tarihinde tarihi, siyasi ve cografi etkenlerle karsilasan
toplumlar temas ettikleri  kiiltiirlerle  kendilerinkini
uzlastirmaya calismigtir. Ceviribilimde bu durum ¢ogu
zaman c¢eviri metaforuyla anlasilabilmektedir. Diinya
Tarihinde Tiirkler adli kitabinda ise Findley, Tiirklerin
kiiltiirleraras1 etkinliklerini kitap boyunca dokuma tezgahi
metaforuyla aktarmaktadir:
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Sonuglar1 6ngoriilemez ve bilinemez de olsa, siireg
bazen catismak da olsa, eski ve yeninin agaglarin dallart
gibi i¢ ice gegmesi, ‘her iki diinyanin melezlesmesi’ su
mecazi dokuma tezgahini hatirlatiyor bize. Tezgéhtaki
yatay iplikler mekandaki siireklilikleri, dikey iplikler
zamandaki siireklilikleri temsil ediyor, renkli ipliklerle
sakin sakin diigiim atilmasiyla yaratilan desenler de her
nerede olursa olsunlar Tiirk kiiltlirinii tagtyanlarin yeni
kiiresellesme ve kimlik politikalar1 diinyasinda ortaya
cikardig oriintiileri tanimliyor” (Findley, 2019: 381).

Ticaret yollarma ve merkezlerine hilkmeden toplumlar
kiiltiirleraras1  iligkilerde ~ kac¢inilmaz  olarak  rol
oynamiglardir. Tiirklerin etkin roliiniin nedenleri, kurduklar
devlet sayisi, tarih boyunca kontrol ettikleri bolgelerin
jeopolitik 6nemi ve farkl kiiltlirlere gosterdikleri tolerans
olabilir. Ahmet Caferoglu da Tiirklerin kurduklar1 devlet-
lerde farkli din ve inanglara kars1 gosterdigi hosgoriiniin,
onceki dil ve kiiltiirlerine baghliklarinin, yerlesik hayat ile
gocebe hareketliliginin ozelliklerini dengeleme yetenek-
lerinin eski Uygur Tiirklerini “Tiirk dili ve kiiltiirliniin yeni
bastan yapilmasi gereken yapisinin ustas’” konumuna
getirdigi goriislinii savunmustur (1984: 150-151).

2.3. Veri Analizi ve Yorumlama (Nesneyi yorumlamak)

Ceviribilimin betimleyici paradigmadan Once bilimsel
anlamda karsilagtigt en biiyiik zorluklardan biri sadakat
kavrami ve hata avciligi odakli buyurgan, yargilayic1 ve
degerlendirmeci bakis a¢isiydi. Paradigma Oncesi olarak da
adlandirilan bu donemde ¢eviribilim, dilbilimin bir alt alani
olmaktan ¢ikmaya c¢alisirken halen kuramsal ¢erceveler ve
kavramlar ceviriyi esdegerlik temelli dilbilimsel bir etkinlik
olarak gormekteydi. Bu nedenle ¢evirinin ne oldugu, nasil
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olmas1 gerektigi ve ¢evirmenin ne yapip ne yapamayacagi
ile ilgili receteler verilmekteydi. Her ceviri vakasi igin
gegerli olabilecegi diisiiniilen bu genellemeler; her ¢evirinin
kendine has, devingen ve Oznellik, konumsallik,
baglamsallik ve iligkisellik iceren dogasmi goz ardi
etmekteydi. Hangi ¢eviri, hangi tarihsel donemde, hangi iki
kiltir arasinda, ne amagla, kimler tarafindan, kimin
cevirdigi ve kimin okuyacag1 ¢eviri gibi sorular1 yok sayan
bu bakis ceviriyi siirekli olast kusurlu, ¢evirmeni siirekli
oziir dileyen ve saklanan bir konumda tutmaktaydi.

Betimleyici paradigma ve islevci paradigma ¢eviriyi
etkileyen toplumsal normlari, toplumun diger dizgeleriyle
cevirinin etkilesimini ve ¢evirinin amacinin g¢eviri siirecine
ve kararlarma etkisini vurgulayarak ceviribilime daha
gorgiil, sosyal bilimsel bir bakis kazandirdilar. Ornegin,
Toury’nin “erek kiiltlirde c¢eviri kabul edilen her sey
ceviridir’” tamimi aslinda ¢evirinin  duruma  6zgi
gorececiligini en iyi anlatan ifadelerdendir. Ceviri kararlari
bir yana cevirinin ne oldugu bile o durumdaki belli erek
kiiltiirtin  kabullerine gore sekillenmekte ve c¢evirmenin
kararlarini1 yapilandirmaktadir. Bu nedenledir ki ceviriye
iliskin verilerin analizi ve yorumlanmasinda (¢eviri elestirisi
basta olmak iizere) metinsel hata avciligi yerine toplumu ve
stirece dahil olan kurum ve kisileri betimleyip anlamaya
calismak esas alinmaya baglanmistur. Sadakat-ihanet,
dogru-yanlis, giizel-dogru gibi ikili zitliklar yerine bir say1
dogrusunun iki ucu arasinda gidip gelen ve derecelenen
kabul edilebilirlik-esdegerlik gibi bir bakis ya da skoposa
(amaca) uygunluk iizerinden bir degerlendirme tercih edilir
olmustur.
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Ceviri sosyolojisi ise c¢evirileri kendine o6zgii toplumsal
baglamlarinda incelemek i¢in su 1{i¢ boyuta dikkat
cekmektedir:  gevirilerin  uluslararasi takas alanmin
varliginin kanitt niteliginde olmasi, bu alanda siyasal,
ekonomik ve Kkiiltiirel dinamikler bulunmasi ve g¢eviri
dinamiklerinin alimlamanin gergeklestigi uzam ve siiregte
aracilarin sekillendirdigi toplumsal taleple iliskili olmasi
(Heilbron ve Sapiro, 2007: 93). Heilbron ve Sapiro’ya gore
ceviri sosyolojisi kiiltiirel aktarimlarin gergeklestigi alanlari,
s0z konusu aktarimlar etkileyen kisitlamalarin tiirlerini ve
aracilik etkinlikleri ile erek kiiltiirdeki ithalat ve alimlama
islemi siireglerini dikkate almalidir (2007: 95).

Uluslararasi kiiltiirel degis tokuslart birbirinden farkli kilan
etkenlerin baginda iilkeler arasi siyasi iliskiler, ekonomik
iliskiler ve kiiltiirel degis tokuslar bulunmaktadir. Sapiro
(2003), kiiltiirel irlinlerin liretimine ve dolasimina dair
kisitlamalarin  siyasilestirme ve ticarilestirme yollar
barindirabilecegini belirtmektedir. Metinlerin dolagim yolu,
kaynak ve erek Kkiiltirde yer alan “kiiltiirel {retim
alanlarinin yapisini ve aktarim yolunu kismen belirleyen
ithracat ve ithalat yontemlerine gore bu farkli mantiklara
baglh gerceklesecektir” (a.g.e). Emirosmanoglu da kiiltiirel
bir iiriin olan c¢evirinin kiiltiir piyasasinin aligveris
dinamiklerinden bagimsiz disiiniilemeyeceginin  altini
cizerek uluslardtesi aligverisin kosullarinin arastirilmasinin
onemini vurgulamaktadir (2023: 547).

Tarihin her doneminde ticaretin yogun oldugu merkez,
giizergdh, sehir ve limanlar kiiltiirleraras: iliskiler igin
uygun ortamlar hazirlamistir. Farkli kiiltiir ve milletlerden
gelen ve farkli diller konusan tiiccarlar, gezginler, din
adamlar1 ve sanatgilar basta olmak {izere bir¢ok insan g¢eviri
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etkinlikleri lizerinden kiiltiirlerarasi etkilesimde
bulunmustur. Bu tarz kiiltiirleraras1 etkilesim alanlarinin
ceviribilim i¢in en dikkat ¢ekici olanlar1 arasinda eski
Uygurlar déneminde Ipek Yolu, Abbasiler déneminde
Bagdat ve Toledo Okulu bulunmaktadir. Kitabin bu
boliimiinde, diisiince ve sdylemlerin  kiiltiirlerarasi
yolculuguna zemin hazirlayan ve Bourdieu’niin ifadesiyle
alan iglevi goren ii¢ ¢eviri donemi ve cografyasi, kendilerini
cevreleyen sosyolojik c¢oklu durumlar baglaminda ele
aliacaktir.

2.3.1. ipek Yolu Cografyasindaki Kiiltiirleraras1 Ceviri
Etkinlikleri®

Uluslararast ticaretin yiiriitiildiigli sehir ve merkezlerin
cevresi kiiltiirleraras1 iligkilerin yogun oldugu cografi ve
kiiltiirel alanlardir. Cografi sartlar, kiiltiir ve gelenekleri
sekillendirdiginden sanat ve edebiyat alanlarina kaginilmaz
olarak yansimalart olur (Celikel, 2025: 109). Orta Asya,
Uzak Dogu, Akdeniz ve Avrupa’y1 birbirine baglayan Ipek
Yolu da ekonomik, kiiltiirel ve siyasi acidan dnem tasiyan
bir rota olarak bu durumun en bilinen 6rneklerindendir.
Diinyanin en eski ve en uzun ticaret yollarindan olan Ipek
Yolu‘nun adinin Alman bilim insan1 Ferdinand Freiherr von
Richthofen’mn  eserlerinden  geldigi  diisliniilmektedir

? Bu boliimdeki veriler ve saptamalar Séylem Filoloji Dergisi’nin 2025 yili
Ceviribilim 6zel sayisinda “Eski Uygurlarin Din Degistirme ve Din Dili
Olusturma Siirecinde Cevirinin Rolii” basligiyla Dog.Dr. Uluhan Ozalan
ile ortak yazarli makale olarak yaymlanmistir: Yilmaz Kutlay, S., ve
Ozalan, U. (2025). “Eski Uygurlarm Din Degistirme ve Din Dili
Olusturma Siirecinde Cevirinin Rolii”. Sdylem Filoloji Dergisi
(Ceviribilim Ozel Sayisi II), 454-468.
https://doi.org/10.29110/soylemdergi.1594815.
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(Elverskog, 2020: 9). Tiirkistan, iran ve Anadolu i¢in hayati
bir hat olan Ipek Yolu’nun énemini “kainatta iki biiyiik yol
vardir: gokyiiziinde Samanyolu, yeryiiziinde Ipek Yolu”
seklindeki Ozbek atasoziinden de anlayabiliriz (Isayev ve
Ozdemir, 2011:112).

O donem Cin ekonomisinin temelini ipek olusturmaktaydi
(Cinkara, 2019: 334). Bu nedenle Ipek Yolu, Cin ekonomisi
acisindan ¢ok onemli bir ticaret yoluydu. Onemli bir kismi
Tiirkistan’dan gecen bu yol, Tiirkler i¢cin de hayati bir
rotaydi. 19. yiizyila kadar yolun kontroliinde etkin pay
sahibi olan Tiirkler, bu gii¢lerini korumak i¢in basta Cin
olmak iizere komsu devletlerle rekabet i¢inde olmuslardi
(a.g.e, 329). Yer alt1 kaynaklar1 acisindan oldukc¢a zengin
olan Tiirkistan’in 6nemli madenleri Bizans’a kadar Ipek
Yolu iizerinden tasindigindan Tiirkler ipek Yolu’nun haki-
miyetini kaybetmek istemiyordu (Cinkara, 2019: 331). Bu
rota lizerindeki 6nemli Tiirk sehirlerine 6rnek olarak Turfan,
Kasgar, Karagar, Kurla, Bugur, Kuca, Aksu, Hoten,
Semerkant, Buhara, Belh, Merv, Nisabur gibi sehirler
verilebilir (a.g.e, 332). Ipek Yolu’na hakim olan Tiirk
devletlerine Sakalar, Hunlar, Kanglilar, Goktiirkler,
Tiirgisler, Uygurlar, Karahanlilar, Gazneliler, Harezmsahlar,
Altin-orda Devleti, Timur Devleti, Biiyiik Selguklular,
Anadolu Selguklu Devleti ve Osmanlilar 6rnek verilebilir
(a.g.e). Mesela, Ipek Yolu’ndaki ugrak yerlerinden biri olan
Buhara kenti, Tiirkler basta olmak iizere Farslar, Sogdlar
gibi ¢esitli toplumlar i¢in énemli bir kiiltiir merkezi olmus
ve Tiirklerin Budizm, Maniheizm ve sonra da Islamiyet’i
kabul ettigi donemlerde 6nemli tapinak ve ibadethanelere ev
sahipligi yapmustir (Uhlig, 2000: 354).
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2.3.1.1. Budist Uygur Edebiyati’nda Ceviri Etkisi

Hilmi Ziya Ulken, “Uyanmis Devirlerinde Terciimenin Rolii”
adli kitabinda her tiir toplumsal degisimin bir zorlamanin
eseri oldugunu belirterek tekamiilii yapanin “karsilikli tesir”
olduguna vurgu yapmaktadir (2020: 2). Uygur medeniyeti
ve Yunan medeniyeti de boylesi etkilesimlerden dogan
medeniyetlerdir (a.g.e). Ipek Yolu’nun hem ekonomik hem
de kiiltiirel etkilesimleri sekillendirdigi cografi alanda Tiirk,
Cin, Iran ve Hint medeniyetleri basta olmak iizere bir¢ok
medeniyetin kiiltiirel 6geleri tipki kervanlar gibi toplumlar
arasinda yolculuk etmistir. Ulken’e gére “asirlarca zaman
Uygurlar Budist, Maniheist, Nasturi, Greko-Budist, ilah [...]
din ve felsefelerin tesirlerini aldiktan ve onlara c¢iraklik
ettikten sonra bu kaynagsmalar icerisinde orijinal eserler
meydana getirmeye baslamiglard” (2020: 15). Kiiltiir-
lerarasi etkilesimler sadece kiiltiirel bir iirlin ithal etmenin
Otesine gecerek eski ve yeninin kaynagmasiyla meydana
gelen 6zgiin tiretimler ortaya ¢ikarmistir.

Ipek Yolu'nun ticari hareketliligi eski Uygurlara dini,
toplumsal ve kiiltiirel etkilesimler i¢in firsat yaratmistir. Bu
kiiltiirleraras1 temaslar eski Uygurlarin kendi kiiltiirlerine
yeni karsilastiklar1 kiiltiirel Ggeleri asilamasina neden
olmustur. Ulken, Yunan ve Hint medeniyetlerinin
kaynagsmasinda “bilhassa Tiirklerin baslica rol oynamig
oldugunu” ve en Onemli uyanis hareketlerinden birini
baslattigini  savunmaktadir (2020: 125). Ona gore her
medeniyet biiyiik diinya medeniyetine kendi kanalindan bir
seyler getirmekte ve katkilar yapmaktadir. Aksi halde hi¢bir
sey yapmadan yok olmus olur. Medeniyetin akisina ayak
uydurmanin &nemine dikkat ¢eken Ulken, “biitiin fikir
mabhsiillerini tanimak ve onlarla yogrulmak™ gerekliliginin
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altin1 ¢izmistir (2020: VII). Kiiltiirlerarasi etkilesimin yogun
oldugu cografi alanlar ayn1 zamanda sosyolojik anlamda
kiiltiir alanlar1 olusturur. Alanda konumlanan eyleyiciler
alanin dinamik isleyisine ayak uydurmak ve yeniliklere agik
olmak durumundadir. Ancak yeniliklere maruz kalmanin
otesinde yeni kiiltlirel 6geleri kendininkilerle birlestirmek
dikkate deger bir eylemdir. Ulken, Tiirklerin Hint ve Yunan
cebirlerini  birlestirip Hintlilerin isaretler sisteminden
yararlanmasini bu duruma 6rnek olarak verir (2020: 127).

Eski Uygurlara odaklanacak olursak, Basmil ve Karluklarla
bir araya gelerek Goktlirk Devleti’ne son veren Uygurlar
daha sonra Karluklardan ayrilarak Otiiken’de Kutlug Bilge
Kol Kagan’it basa gecirerek Otiikken Uygur Devleti’ni
kurmuslardir (Eraslan, 2023: 32). Yerlesik hayata ve
cogunlukla Budizm’e ge¢ilmis olmasi yeni bir kiiltiir
paradigmasini beraberinde getirmistir. Cin ile yakin ticari ve
siyasi iligkiler kurulmaya baglamistir. Bogii Kagan
doneminde Manihaizm’in devlet dini olarak kabul edilmesi
bir doniim noktas1 olmustur (Keskin, 2022: 33). M.S. 840
yilinda Kirgizlar’in Ordu Balik sehrini ele gegirerek kagani
oldiirmesiyle Otiiken Uygur Devleti son bulmustur.
Uygurlarin bir kismi1 Cin’deki Kansu eyaletine bir kism1 da
I¢ Asya’ya, Tarim havzasina go¢ etmislerdir (Eraslan, 2023:
32). Tarim havzasinda yerlesilen Turfan, Bes Balik, Hoco ve
Kuga hem ticaret hem de kiiltiir merkezi olarak tanimlanabilir
(a.g.e: 33). M.S. 840 yilinda Uygurlarin bir béliimii Kansu
Uygur Devleti’ni kurarken bir boliimii de Hogo Uygur
Devleti’ni kurmustur. 10. Yiizyilin ikinci yarisi ve 11. Yiizyilin
baslarinda Budizm, Uygurlar arasinda Manihaizm’den daha
yaygin olmaya baslamistir (Keskin, 2022: 35). Hogo Uygur
Devleti 1209 yilinda, Kansu Uygur Devleti ise 1226 yilinda
yikilmistir.
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Uygurlarin kiiltiirleraras1 gegislerdeki roliinii betimlemek
icin  Caferoglu  “kiiltiir  terbiyeciligi” benzetmesini
kullanmaktadir (1984: 44). Turfan Bolgesi’nin Orta Asya ile
iligkileri kolaylastiran yol ve gecitlere sahip oldugunu da
g6z Oniinde bulundurmak gerekir (Berker, 2022: 35). Johan
Elverskog Tibet, Kuzeydogu Hindistan, Tangut Krallig1,
Kuzey Cin'deki Hitan Liao Hanedanligi, Song Hanedanlig1
ve Japonya'y1 kapsayan ticaret agina “Tantrik blok” adini
uygun gormektedir (Wilkens, 2021:132). Bu cografya
sadece bir ticaret blogu degil; ayn1 zamanda kiiltiirlerarasi
bir etkilesim alanidir.

En parlak donemini 750-850 yillar1 arasinda yasayan eski
Uygurlar, Sarki Tiirkistan’da hem ticari hem de kiiltiirel
miicadelere taniklik etmis olup ekonomik refahin sundugu
zeminde Buda ve Mani dinlerinin de katkisiyla biiyiik bir
kiiltiirel etkilesim yaratmiglardir (Eraslan, 2023: 35 i¢inde
Akkaya, 1943: 78). Yerlesik hayatin Tiirkler arasinda
yayilmasina Onciiliik eden Eski Uygurlar doéneminde,
toplumda okuma yazma oranimin yiikselmesi, sehirlerin
ingast ve tarim arazilerinin sulanmasi i¢in kanallar
yapilmasi sosyal ve ekonomik yapinin ileri seviyesine isaret
etmektedir (Keskin, 2022: 37). Yeni kabul ettikleri dinlerin
kutsal eserlerini Cince ve Toharca basta olmak {izere ¢esitli
dillerden kendi dillerine ¢evirmeleri Eski Uygurlarin biiyiik
bir dini edebiyat kiilliyat1 olusturmasini1 saglamistir (a.g.e).
Eski Uygur Tiirk¢esi Hukuk Belgeleri adl kitabinda Keskin,
s0z konusu dini eserlerin “yalnizca ruhban sinifi ya da
okuma yazma bilen seckin bir azinligin istifadesi igin
hazirlanmadigin1” belirtmektedir (Keskin, 2022: 37).

Hatice Veli, Eski Uygurlarin yonetimindeki sehirlerde
bircok etnik grup ve kavmin bir arada yasadigina dikkat
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cekerek Turfan ve cevresinde yapilan arkeolojik kazilarda
yirmiden fazla dilde el yazmasi metinlerin bulundugunu
belirtir (2022: 51). Bu denli ¢ok dilin bir arada yasamasi
ceviri etkinligini kaginilmaz kilmigtir. Hem Budizm dinine
gecis slirecinde hem de ondan oOnceki din degistirme
siireglerinde ¢eviriler cogunlukla devlet yonetimi tarafindan
desteklenmis ve dini mekanlar cevirinin kurumsallastig
yerler haline gelmistir. Mabetler ve magaralar kiitliphane ve
ceviri biirosu islevi gdrmiistiir (Ulken, 2020: 19). Kogo
Uygur Devleti'nde insa edilen Budizm tapimaklarinin
sayisindaki artis Eski Uygurlar1 ziyaret eden seyyahlarin
dikkatini ¢ekmistir (Veli, 2022: 66).

Budizm’e gecis siirecinde yiiriitiillen ¢eviri etkinlikleri
Ulken’in soziinii ettigi birbirleriyle karsilasan, carpisan ve
iceriden gelen aksiilamellerle daha genis biitiinlerin
dogmasina yol acan ornek bir vakadir (2020: 260). Eski
Uygurlarin din degisiminde kendi dini terminolojilerini
(t)iireterek ve kendi g¢eviri stratejilerini kullanarak din dili
olusturmalar1 bu acidan dikkate deger bir 6rnektir. Ulken’in
“terclime, biitlin bir medeniyeti nakletmektir” ifadesine
ornek teskil eden Eski Uygurlar, ¢evirinin sadece dillerarasi
bir etkinlikten ibaret olmadigin1 gdsteren bir kiiltiirlenme
stireci yagsamistir (2020: 200). Ayrica, eski Uygurlarda
kabul edilen yeni yasam tarzi ve dinler, geleneksel
aligkanliklarin tamamen terk edilmesine neden olmamis ve
eski ve yeni ibadet sekilleri zaman zaman bir arada
yurltilmistir (Wilkens, 2021:131). Ceviri etkinlikleri s6zii
edilen kiiltiirleraras1 ortamin tetikleyicisi olmustur.

Uygur Tiirkgesine ¢evirisi yapilan Budist metinlere 1849°da
Stanislas Julien dikkat c¢ekmistir (Elverskog, 2020: 17).
Daha sonra Rusya, Almanya, Ingiltere ve Japonya bu

59



metinlere ilgi gdstermistir. Ik &rneklerden biri, Tapar
Kagan’in istegiyle Kuzey Qi imparatorunun Maha-
parinirvana Sutra’yr ona hediye etmesiyle baslamistir
(Elverskog, 2020: 22). Cevirisi yapilan metin tiirleri
arasinda siitralar, abhidharmalar, hikayeler, biyografik
eserler, tevbe dualari, biiyli metinleri, ilahiler, siirler,
mektuplar, fal kitaplari, hukuk belgeleri, gokbilim metinleri,
saglik metinleri bulunmaktaydi. Seyyah ve din adamlari
aynt zamanda c¢evirmen ve kiiltir eyleyicisi islevi
gormekteydi. Donemin en bilinen c¢evirmen eyleyicisi
11.ylizyilin baslarindaki cevirileriyle taninan Singko Seli
Tutung’tur (Elverskog, 2020: 25). Onun yani sira Budist
rahip Kumarajiva, Besbalikli Anzang, Kiintsiin Sali Tutung,
Punyasri, Samghasri ve Hami’li Arya Acarya da isimleri
giiniimiize ulasan ¢evirmenlerdir (Elverskog, 2020: 28). O
donemde terciime de yapilan Budist manastirlar1 hem ibadet
yeri hem de banka ve/ya borsa merkezi olarak depo seklinde
kullanilabilmistir (Eberhard, 1995: 157).

Eski Uygurlar, Budist din ve edebiyat eserlerini anlamak
icin terciime biirolar1 kurmuslardir (Veli, 2022: 72). O do-
nemde din ve edebiyat arasindaki ¢izginin glinlimiizdeki
kadar net olmadigin1 unutmamak gerekir. Dini dykiiler ¢evi-
ri kiilliyatta 6nemli bir yer tasimaktaydi. Dini edebiyat ka-
nonunun biiyiik kismi Cince ve Toharca’dan ¢evrilen metin-
ler olup “Eski Uygur Tiirk¢esinin filolojik &zellik-lerinin
tespit edilebilmesinin yani sira dini terim ve kavram-lara
bulunan kimi karsitliklar da donem dilinin nasil terim tiret-
tigini, yabanci kavramlara nasil karsilik buldugunu” goster-
mesi acisindan dikkate deger 6zelliklerdir (Keskin, 2022: 27).

60



Uygurlarin ¢eviriye yaklasimlara gelecek olursak yabanci
terim ve kavramlari miimkiin oldugunca Tiirk¢elestirme
ve/ya onlara Tiirkce karsilik bulma yoluna gittikleri
sOylenilebilir (Keskin, 2022: 28). Sinasi Tekin de Budist
Uygurlarin ¢eviri etkinliklerinin Eski Uygur Tiirk¢esine
“belli ve diizenli bir ifade giicii kazan[dirdigini]” One
siirmektedir (Tekin, 1959: 3). Tirettikleri terimleri bazen
Ozglin terimlerle beraber ikileme olarak adeta dili¢i bir
ceviri gibi kullandiklar1 da goriilmektedir (Eraslan, 2023:
35). Kiiltiir iiretimindeki bu strateji, Ulken’in soziinii ettigi
medeniyetin akigmma ayak uydurarak onunla yogrulma
fikrine bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Yeni Kkiiltiirel
tiriinleri ¢eviriyle dogrudan almak yerine 6zgiin bir kiiltiirel
iiretime yonelik girisimlerde bulunulmasi ¢eviribilim
acisindan incelemeye deger bir kiiltiirlenme siirecidir.

Hacer Tokytirek (2019) Eski Uygurlarin terim yapma
yontemlerini sdyle listelemistir: “dogrudan ¢eviri, dogrudan
alma, dogrudan ¢eviri ve dogrudan alma, terimi ¢cevirmeden
ya da terimin bir kismini ¢evirerek terim olusturma,
anlamsal bagi olmayan kelimelerin birbirinin yerine
kullanilmas: yontemi”. Bunlarin yani sira Eski Uygurlar
0zel isim olmasina ragmen Buda’nin adlarin1 da asagidaki
orneklerde goriildiigii sekliyle Tiirkgeye ¢evirmistir:

alkin¢siz kokiiz tiikenmez diistinme (bir Bodhisattva’nin

ad1 = Skt. Aksayamati)

alku nomlarniy toposi biitiin Dharmalarin zirvesi (Skt.
Dharmakdita = bir Buda’nin adr)

alku y(a)ruklarniy eligi biitiin parlakliklarin krali (Skt.
Tejoraja = bir Buda’nin ad1)

arslan yoriklig aslan gidisli (Skt. Simhagati = bir
Buda’nin adi)
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at1 0glitmi$ ad1 methedilmis (Skt. Yasahkirti = bir
Buda’nin adi)

k(@)ntiin tuymi§ kendiliginden aydimlanmis (Skt.
svayambht) (Budalarin lakabr)

arig yin¢ii monc¢uk temiz inci (Skt. Manivisuddha = bir
Buda’nin ad)

(Yilmaz Kutlay ve Ozalan, 2025: 463-4)

Eski Uygurlarin Budist metinleri ¢evirmeleriyle baslayan
terim (t)liretme basta olmak iizere din dili olusturma
konusundaki caligmalar Budizm’e onlardan sonra gecen
toplumlara da aktarilmistir. Bu agidan bakildiginda, Eski
Uygurlar hem dil yapicis1i hem de aktaricist olarak rol
oynamistir. Buna dair en biiyiik 6rnek Mogollarin Budizm’i
eski Uygurcadan 6grenmis olmasidir. Hatice Veli bu siireci
sOyle aktarmaktadir:

Mogol-Yuan siilalesi doneminde Kubilay'm emriyle pek
cok Budist eser Mogolca'ya g¢evrilmistir. Ancak yapilan
terctimelerin bazilariin Uygurca iizerinden yapildig1 ve
Mogolcada karsiligi bulunmayan terimler ig¢in de
Uygurca terimlerin kullanildig1 gériilmistiir. Buna goére
de Mogol Budizminin dilinin Uygurca oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Veli, 2022: 67).

Ustlenilen bu rol eski Uygurlar1 toplum planlayicisi ve kiiltiirel
iretim aktaricis1 konumuna getirdigi gibi ¢eviri de toplumsal
planlama ve kiiltiirel aktarim araci olarak 6ne ¢ikmustir. Wil-
kens de ¢evirmen, yazar, edebiyatci ve tiiccarlardan olusan bir
gelenege sahip ve birgok etnisite ve dini i¢inde barmdirmayi
basaran bir toplum olarak Eski Uygurlarin toplumsal yapi-
larmin ve kiiltiirlerarasi iligki becerilerinin s6z konusu etkile-
simlere katkisin1 vurgulamaktadir (2021:132). Eski Uygurlar,
Mogollar basta olmak lizere bir¢ok toplum ve halkla kiiltiirler-
arasi baglar kurmustur ve ¢eviri bunun 6nemli bir araci olmustur.
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Magfiret Kemal Yunusoglu, “Mogol Doneminde Ceviri ve
Uygur Miitercimler” baglikli makalesinde Mogollar’daki
Uygur g¢evirmenleri ve ¢eviri biirolarini ayrintili bigimde
incelemistir. Yazili ¢eviri yapan c¢evirmenlere “bitiggi”,
sOzlii ceviri yapanlara Mogolca “kelemegi/kelemiici”,
Uygurca “tilmag¢” adi1 verilmistir (Kemal Yunusoglu, 2019:
10). Mogollardaki Uygur ¢evirmen sayist bitigei 108,
Mogolca telif/tefsir eser yazanlar 34 kisi, yazi/belge
ceviricisi 204 kisi ve kelemeci (tilmag) 107 kisi olmak iizere
toplam 453 kisi saptanmistir (a.g.e:11). Mogollardaki ¢eviri
kurumlarin1 da Yunusoglu, Mogol Hanlinylian, Guozijian,
Neibafuzaixiang ve Yarlik¢i olmak iizere dort kategoride
incelemektedir (a.g.e). “Mogol Hanlinylian” ya da diger
adiyla “Mogol Milli Akademisi” saraya bagli olan ve hoca
yetistiren bir kurulustu. Burada hem telif eserler yazilmakta
hem de ¢eviri yapilmaktaydi (a.g.e). Mogol Hanlinyiian’in
kurumsal olarak one c¢ikan 6zelligi diplomatik iliski ve
goriigmelerde c¢eviri ve danigmanliktan sorumlu olmasiydi
(a.g.e). Devlet yetkililerince belirlenen kitaplarinin Mogol
yazisina cevirisini iistlenen Hanlinyiian devlet yonetimi ve
kiiltiirel ilerleme i¢in 6nemli eserler kazandirmisti (a.g.e).
Bu noktada dilin Mogolca ancak resmi yazinin Uygur yazisi
temel alinarak olusturulan Mogol yazist olduguna da dikkat
cekmek gerekir (a.g.e).

Ceviri kurumlarinin bir digeri ise devlet akademisi anlamina
gelen “Guozijian” adli egitim kurumudur (Kemal
Yunusoglu, 2019: 11). “Neibafuzaixiang Biirosu” ise sekiz
memurdan olustugu i¢in “sekiz vezirlik saray kabini” olarak
adlandirilmisti (a.g.e). Kaganin ¢ocuklar1 ve akrabalarindan
olusan bu kurul Hanlinyiian ile beraber ¢eviri, editorliik ve
telif yaz1 isleriyle ilgilenir ve liyeleri maas ve hediye alirdi
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(a.g.e). Cengiz Han doneminde kurulan “Yarlik¢1r Kurulu”
ise hanin emirleri dogrultusunda geviri isleri yiirlitmiis bir
kurumdu ve Kubilay Han doneminde c¢evirmen sayisi
arttirllarak  gelistirilmis ve hukuk metni cevirilerine
yogunlagmisti (Kemal Yunusoglu, 2019: 11).

Murat Elmali da eski Uygurca eserlerin soz varligr ve
terminoloji agisindan 6zgiin olduklarint ve 6zellikle ¢eviri
eserlerin hedef kitlenin ihtiyaclar1 ve alimlamasi gozetilerek
iiretilmis oldugunu belirtmektedir (2024: 46). Ornegin, din
degisimi siirecinde cevirisi yapilan dini metinlerin sutra ve
abhidharmalar gibi felsefi olanlar1 agir bir bigcem ve
dilbilgisel yap1 igerirken tévbe dualari gibi yeni din
degistiren halkin giindelik hayatta kullanacagi metinler daha
basit bir dil igermektedir (Elmali, 2024: 46). Cevirilerdeki
bu norm farkliligmin ¢eviri etkinliginin amacimin erek
kitleye yeni dinlerini 6gretme temelli olmasindan
kaynaklandig diistintilebilir.

Budizme ge¢is siirecinde Eski Uygurlar yeni bir kanon
iiretmeye ¢aligirken ¢eviriden énemli 6l¢iide yararlanmislardir.
Elmali, Uygurlarin Cinlilerden 6grendigi bes asamali ceviri
sistemini kullandiklarmi ve dili¢i ¢eviriyi de buna ekleyerek
alt1 basamakli bir siiregte ceviri yaptiklarint savunmaktadir
(2024: 47). Dili¢i ¢evirinin s6z konusu sistemin dordiincii ve
besinci asamasinda kullanildig1 diigiiniilmektedir (a.g.e). Eski
Uygurlar farkli kiiltiirlerden metin ve ¢eviri yontemleri ithal
etmenin yani sira yabanci eyleyicileri de misafir etmislerdir.
Elmali, Uygurlarin ilk ¢eviri eyleyicilerinin Sogd ve Tohar din
adamlar1 oldugunu belirtmektedir (a.g.e). Budist kanonun
temel eserlerinden biri olan Maitrisimit adl1 eser Toharcadan
Eski Uygurcaya Prajnaraksita adli bir ¢evirmen tarafindan
cevrilmistir (Tekin 1976: 30).
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Uygurlarin ¢eviri etkinliklerini incelemeden 6nce Cin’in
ceviri tarihine goz atmak da yararli olabilir. Kaynak
metinleri Sanskrit¢e olan Budist dini metinler Orta Asya
iizerinden Cin’e gelerek burada c¢evrilmis ve bagka
devletlere yayilmistir (Elmali, 2024: 38). Bu siirecin en
onemli ve il eyleyicilerinden biri rahip An Shih Kao’dur
(a.g.e). Antik Cin’de ¢evirinin bir takim caligsmasi halinde
ve ¢ogu zaman da halka acik olarak yapildigi
diisiiniilmektedir (a.g.e). Cevirilerde iki temel norm, daha
dogrusu ikili zithk dikkat c¢eker: Tiirkologlarin deyisiyle
sOzcligli sozciligline ve serbest geviri, ceviribilim terim-
leriyle yeterli ve kabul edilebilir olarak adlan-dirabi-
lecegimiz ¢eviri normlari. (Ornegin, Elmali okuna-bilirlik
ve bigemsel estetigi onceleyen Dharmaraksa, Chih Ch’ien
gibi kesislerin daha ¢ok serbest ceviri (kabul edile-bilir
ceviri) yaptiklarini belirtir (2024: 40). Sembolik serma-yesi
yiikksek bir ¢evirmen olan Kumarajiva Budist sutralarini
Hintceden Cinceye anlam biitlinliigiine dikkat ederek cevir-
digi belirtilmistir (Zieme 2000: 47, 48) (Elmal1, 2024: 40).

Doénemin ¢eviri eyleyicileri arasinda hami (patronage)
olarak islev gosteren ve c¢eviri biirolarinin agilip
yonetilmesinde etkili olan (Yen Ts’ong gibi) imparator ve
yoneticiler de dikkat c¢ekmektedir (Elmali, 2024: 39).
Elmali, Sui ve T’ang hanedanliklari doneminde uzman
cevirmenlerden olusan ceviri biirolarinda “bas ¢evirmen,
yabanct metni okuyan bir ¢evirmen, anlami dogrulayan
uzman, katip, Cinceye c¢evrilen yazili metni dogrulayan
uzman ve bigem diizelten uzman, miistensih ve Cinli bir
redaktor” bulundugunu aktarir (2024: 40 iginde Zieme
2000: 48). Elmali, Réhrborn’un (1996) aktardig: bilgilerde
de ceviri biirolarinda “kaynak dil sorumlusu, hedef dil
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sorumlusu (sozcilk g¢evirmeni), editdér, son kontrol
sorumlusu ve metin ¢ogalticis1” gibi gorev dagilimlari
oldugundan bahsetmektedir (Elmali, 2024: 41).

Eski Uygurlarin Budist metinleri ¢evirerek yiriittiikleri
kanon olusturma etkinlikleri M.S. 10. ylizyilda artarak Yuan
Hanedanligi doneminde en yogun donemini yasamistir
(Elmali, 2024: 41). Uygur ¢evirmenler dini metin
cevirilerinde siklikla rastlanan satir arasi c¢eviri yontemini
kullanmakla beraber kimi zaman metinlerde kisaltma ya da
genisletme yoluna da basvurmustur (Elmali, 2024: 41 i¢inde
Zieme 2000: 48; 51). Elmali'nin Eski Uygurlarin ¢eviri
yontemleri konusunda c¢arpict bir saptamasi vardir:
“cevirilerin yapisal ozellikleri, metni olusturan bdliimlerin
iislup, dil kullanimi, s6zciik tercihleri, el yazisi1 farkliliklart
ve s0z dizimindeki degisiklikler gibi unsurlar, bu ¢evirilerin
tek bir kisi tarafindan degil; birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirildigi izlenimini yaratmaktadir” diyerek metin
incelemesinden hareketle ¢eviri siirecinin bir ekiple
yapildig1 iddiasini giiclendirmistir (Elmali, 2024: 42).

Elmali (2024), metinlerdeki gereksiz Cince transkrip-
siyonlar1 ¢eviride ekip c¢alismasinin ara asamasinda
transkripsiyon kullanildiginin kanit1 olarak goriir. Hintge-
Cince cevirilerde kaynak metni ana c¢evirmen/editor okur,
sonra metin Cince karakterlere g¢evrilir, bagska bir gorevli
sesleri kaydederek Cince sozciiklere doniistiiriirmiis. Elmals,
Cinceden Eski Uygurcaya ceviri yapilirken de bu yontemin
kullanilmis olabileceginden bahseder (a.g.e). Elmali,
donemin ceviri slireclerine dair saptamalarini  $0yle
Ozetlemektedir:
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Eski Uygurca Xuanzang Biyografisi’nin 8. kitabinin iki
yerinde, satirlar Uygurcaya ¢evrilmis olmasina ragmen
son diizenlemede bazi Cince transkripsiyonlarin oldugu
gibi kalmast bu Cince transkripsiyonlarin c¢eviriden
onceki asamada yapildigini gostermektedir. Bu durum
once Cince metnin bire bir transkripsiyonunun
yapildigin1 ve transkripsiyonu yapilan sozciiklerin
ardistk olarak Uygurca sozciiklerle degistirildigini
diisiindiirmektedir (2024: 42).

e 1Y

Elmali, erek metin i¢inde “adli, isimli”, “yani” anlamina da
gelen “atlig” ve “denilen” anlamina gelen “tégme”
sOzciigiiniin sikca kullanimini da bu saptamasina kanit
olarak sunmaktadir (2024: 48). Elmali, Eski Uygurlarin ekip
caligmastyla yiiriittiikkleri diisiiniilen ¢eviri etkinliklerinin
asamalarin1 su sekilde listeler:

1. Asama: Cevrilecek metnin ¢eviri ekibi dniinde

okunmasi ve agiklanmasi (Bag ¢evirmen, yabanci metni

okuyan tercliman)

2. Asama: Transkripsiyon, yabanci dildeki metnin

Uygur harflerine aktarimi (Kétip)

3. Asama: Uygurcaya Ceviri (Sozciik ¢evirmeni, anlami1

dogrulayan uzman, Uygurca dogrulayan uzman)

4. Asama: Redaksiyon (Uygur redaktor, miistensih)

5. Asama: Uslup diizeltme (Uslubu diizelten uzman)

6. Asama: Metin Cogaltma (Elmali, 2024: 47)
Bu veriler Eski Uygurlarda ¢eviri etkinliklerinin bilingli,
planli ve tutarli bir kiiltirel iiretim siireci iginde
gerceklestiginin kanit1 olarak okunabilir. Eski Uygurlarin
kiiltiirlerarasilik = siireglerinde eski ve yeniyi bir arada
kullanma aligkanlig1 sadece dilsel olarak ikilemelerde degil;
ayni zamanda mimaride de go6zlemlenebilmektedir. Veli,

67



Kog¢o Uygurlarinda tapinaklara “tengrilik/tanrilik” adi
verilmesinin Budizm, Mani ve Gok Tanri dinlerinin
toplumda bir arada yasamasinin bir 6rnegi olduguna dikkat
cekmektedir (2022: 81). Veli, bu donemde Ogrenilen ve
geleneksellesen mimari tekniklerin  Islamiyet’e  gegis
doneminde camilerde de kullanildigimi belirtmektedir
(a.g.e). M.S. 8. Yiizyilda Karahanli Devleti’nde, Buhara’da
inga edilen Koksibagan mescidi, daha once o sehirde
bulunan tengrilikten ilham alinarak yapilmistir (Veli: 2022:
81). Veli de Tirklerdeki bu milll ve dini degerlerin
asilandigt mimari tarzimin Osmanli'ya kadar geldigini
savunarak Osmanlt camilerindeki kubbeli hdyiikleri
Tiirklerdeki otag kavrammmin Tiirk-Islam  mimarisine
yansimasi olarak degerlendirmektedir (2022: 81). Caferoglu
da yeni ve farkli din ve inanglara gosterdikleri hosgorii, eski
dil ve Kkiiltiirlerine bagliliklar1 ve ozellikle Eski Uygur
Tiirklerinin yerlesik hayat ile gdcebe hayati sentezleme
yetenegi sayesinde Eski Uygurlarin Tiirk dili ve kiiltiirliniin
ustas1 konumuna geldiklerini 6ne siirmektedir (1984: 147).

2.3.1.2. Rahip Cevirmen Singko Seli Tutung*

Tarih boyunca Kkiiltiirlerarast alanlarda toplumsal degisim
eyleyicisi  olarak ©6n plana c¢ikan eyleyicilerin
(faillerin/aktorlerin) ¢ogu cevirmenlik islerinin yani sira

* Bu boliimdeki Singko Seli Tutung ile ilgili veriler ve saptamalar Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 53. Sayisinda “Bir Ceviri Eyleyicisi Olarak
Din Adami-Cevirmen Besbalikli Singko Seli Tutung” baslikli makalenin
vaka incelemesi kismi i¢inde yayinlanmistir: Yilmaz Kutlay, Sevcan.
“BIiR CEVIRI EYLEYICiST OLARAK DIN ADAMI-CEVIRMEN
BESBALIKLI SINGKO SELI TUTUNG”. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, sy. 53, 2025, ss. 563-8.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tkidergi/issue/93533/1637588.
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onlara kiiltiirel, simgesel ya da ekonomik sermaye
kazandiran bagka bir role ve/ya konuma daha sahip
olmustur. Her ne kadar eski Uygur ¢evirmenlerin adlarina
ve 0zgegmislerine iliskin bilgiler sinirli olsa da din adami ve
cevirmen Singko Seli Tutung, Tiirkoloji alaninda bilinen ve
hakkinda bir¢ok arastirma ve calismalar yapilmis 6ne ¢ikan
bir tarihi figiirdiir. Ancak, Tiirkoloji alanindaki s6z konusu
calismalar alanin dinamikleri geregi ¢ogunlukla SST’nin’
dini metin c¢evirilerindeki ekleme, ¢ikarma ve yaratici
miidahalelerde bulunmasini saglayan genel ¢eviri kararlar
yani ¢eviribilim terimiyle ¢eviri normlar1 iizerinedir.
Ceviribilim terminolojisi ve sosyolojik art alan bilgisi
esliginde baglam ve alan degerlendirmesini fazla
icermemektedir. Disiplinlerarast ¢aligmalarin birgogunda
yasadigimiz alanlar arasi terim farkliliklar1 da mevcuttur.
SST’nin ¢evirilerini degerlendirken “serbest ¢eviri”, “anlam
cevirisi” gibi ifadeler kullanilmistir®. Tiirkoloji ve geviri-
bilim ortakliginda bu konuda yapilan ilk ¢alisma Uluhan
Ozalan ve Ebru Ak’mn (2017) “Hsiian Tsang Biyografisinin
Eski Uygurca Cevirisinde Cevirmen Kararlarinin Cagdas
Ceviri Kuramlar1 Bakimindan Incelenmesi” baslikli
makalesidir. Eski Uygurlardaki ceviri etkinlikleri lizerine
Tiirkoloji ve ceviribilimin disiplinlin-lerarast ortakliginda
yapilan bir diger calisma ise Sevcan Yilmaz Kutlay ve
Uluhan Ozalan’in (2025) “Eski Uygurlarin Din Degistirme
ve Din Dili Olusturma Siirecinde Cevirinin Rolii” baslikl
makalesidir. Kitabin bu boliimiinde ise Eski Tirk Dili ile
Ceviribilim alanlarinin disiplinleraras1 ortakliginda $ST
ceviri sosyolojisi perspektifinden incelenmeye calisilacaktir.

5 Makale boyunca Singko Seli Tutung i¢in $ST kisaltmasi kullanilacaktir.
6 Ornegin: harfiyen (literal) geviri, anlam gevirisi, ses gevirisi, muhtasar
(kisaltmali) terciime, ilaveli terciime (Sayit, 2022: 167-9).
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Tahminen 10. yilizyilin ikinci yarisinda yasadigi diistiniilen
SST’nin  Xuangzang tarafindan kurulmus Budizmin
“Vijianavada-wei shi” okulundan bir Uygur bilgini,
edebiyatcist ve filozofu oldugu varsayilmaktadir (Ayazli,
2022: 191). SST’nin ¢evirdigi metinlerden giiniimiize
ulaganlar arasinda en ilgi c¢ekenleri Altun Yaruk,
Xuanzang in Yasam Ovykiisii ve Sekiz Yiikmek adli eserlerdir
(Kemal Yunusoglu, 2022: 127). SST’nin Eski Uygurlarin
ceviri etkinliklerine katkisin1 incelemeden oOnce kendi
habitusuna bakmak faydali olacaktir. Adindan baslayacak
olursak, adindaki “Begsbalikli” ifadesi yasadig1 sehre
gonderme yapmaktadir. “Seli” ve “Tutung” kelimeleri ise
hem Uygurca ve Tiirkce hem de Ingilizce kaynaklarda
(Sinko Séili Tutuy gibi) birkag farkli sekilde yazilmis olarak
goriilebilmektedir. ~ Tiirkolog  Peter Zieme  “tutun”
sOzciigiiniin 9.yiizyil ve 10.ylizy1lda Uygurlarda kullanildig:
diisiiniilen bir unvan olabilecegini 6ne siirer (2022: 311).

Zieme, SST icin “otrii ayagka t[dgimlig ... tutJuy atl(y)g
acari : ‘Bunun tizerine [... | Tut/uy adli saygi(deger) iistat
(acari: Sanskritce acarya)’” yazildigim1 aktarmaktadir
(2022: 311). Eski Uygurlarda toplumda kiiltiirel ve/ya
simgesel sermayeye sahip onde gelen aktorlere/eyleyicilere
“ayagka tegimlig” dendigi bilinmektedir. Yukaridaki
alintida SST nin “saygideger bir {istat” olarak anilmasi onun
toplum nezdinde kiiltiirel ve simgesel sermayesine bir igaret
olarak degerlendirilebilir. Zieme, Lajos Ligeti’nin (1961)
Altun Yaruk el yazmalarinin ilk baskisinin 6n soéziinde
yazilanlara deginmesini de kanit gostererek SST adini
“Cince kokenli iki heceli bir rahip adi ile iki unvandan
olusan {i¢ pargali bir rahip adi” olarak agiklar (2022: 307).
Ligeti ve Annemarie von Gabain “Singko” sozciigiinii
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“Mogolca ‘singqu(n), Songqu (zincifre)’ ile karsilastirir
(“zafer-parlaklik” ve “Dharma ustas1”)” (Zieme, 2022:
308). ikinci sdzciik olan Seli’nin ise “Sanskritce dcdrya
(tstat) sozcligliniin Cinceye “asheli” olarak transkript
edilmesi ve ilk hecesi diiserek seli’ye doniismesiyle
olugsmus Hintce kokenli bir sozciik oldugu diisiiniilmektedir
(Zieme, 2022: 307). Ugiincii sdzciik yani ikinci unvan
“tutup”un ise “Cincede manastir ya da cemaat
gozciiliigiiniin kademesini belirten ‘doutong’dan geldigi”
varsayillmaktadir (a.g.m). Huang Wenbi’nin bir siirinde de
su ifade yer almaktadir: “orun idisi Synkqw baxsimiz-ka”
(Ustadimiz Sinko’ya, iilkenin efendisine)” (Zieme, 2022:
309). Ceviribilim agisindan dikkate deger olan konu
SST’nin ad ve sifatlarinin kdkeni ne olursa olsun adinin s6z
konusu kiiltiirleraras1 alanda sahip oldugu simgesel ve
kiiltiirel sermayeye isaret eden unvanlardan olugmasidir.
SST’nin adi toplumsal konumu ve bu konumun giicii
sayesinde daha Ozgiir karar alabilmesi acgisindan veri
sunmaktadir.

SST’nin adi1 gibi tartigmali olan bir diger konu ise Uygur
olup olmadigidir. Tiirkolog Sinasi Tekin, bazi yabanci
arastirmacilarin  aksine (6rnegin A. Rona-Tas-2003)
SST’nin Uygur oldugunu diisiiniir ve ona ‘“Besbalikli
Burkanct bir Uygur bilgini” olarak atifta bulunarak Altun
Yaruk (Altin Isik) kitabinin ¢evirisine ekledigi uzun
boliimler nedeniyle onu “miitebahhir bir bilgin” olarak
nitelendirmistir (1966: 29-32; vurgu bana ait).

Bu noktada A/tun Yaruk eserine deginmek gerekir. Burkanci
(Budist) Uygurlarin yeni dinleriyle ilgili yazdig1 eserlerden
giiniimiize ulasan ve lizerine en ¢ok aragtirma yapilan olan
Altun Yaruk Sudur Eski Uygurca tegzing de denilen 10 kitap
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ve 31 bolimden (veya Uygurca béliik) meydana gelen,
Mahayana Budizmine ait bir “stitra”dir (Ayazli, 2022: 191).
Tiirkolog Akartiirk Karahan’a goére eserin kaynak metni
Sanskritce olup 8. yiizyilda Cinceye, ardindan 10. yiizyilda
da Cinceden eski Uygurcaya (SST tarafindan) ¢evrilmistir
ve Sanskritce adi “Suvarnaprabhasa”dir (Karahan, 2013:
276). Eski Uygurca tam adi ise “altun ongliig yaruk
valtriklig kopda kétriilmis nom iligi” (“altin renkli, parlak
151kl1, en istiin sttra hiikiimdar1”) olup kisaca Altun Yaruk
olarak anilmaktadir (a.g.m). Altun Yaruk, Budizm dininin
temelleri iizerine Buddha’nin konusmalarint igerir ve bu
eserin ilk biitiinciil nesir ¢aligmas1 Tiirkolog Ceval Kaya
tarafindan yapilarak 1994 yilinda Uygurca Altun Yaruk: Giris
Metin ve Dizin adiyla yaymlanmistir (Kortelli, 2023: 596).

Altun Yaruk adli eserin sonunda SST tarafindan ¢evrildigine
dair su ifade bulunmaktadir: “Kinki bosgutlug bisbaliklig
singko sali tavgag tilintin tiirk-uygur tilingd ikildyii dvirmis
(daha sonra egitim almig, Bes Balik’ta dogmus, Singko Seli
tekrar Tavgag dilinden Uygur Tiirk¢esine ¢evirmis)” (Sayit,
2022: 167). Budist metin ¢evirilerinde bazen ¢evirmenlerin
ketebe kaydinda bu sekilde adindan bahsettigi
goriilebilmektedir. SST’nin Altun Yaruk ve Budist kanonun
bir diger temel eseri Xuanzang Biyografisi adl1 kitab1 Eski
Uygurcaya c¢evirdigi bu sekilde son sozlerden
anlasilmaktadir. Ancak kendisinin ¢evirinin tamamin1 yapan
tek cevirmen mi yoksa ceviri ekibinin basi ve editdrii mii
oldugu hakkinda Tiirkologlar arasinda goriis ayrilig: vardir.
Ornegin, Rohrborn, SST “galiba terciimeleri kendisi
yapmadi, ancak o terciime islerini organize eden kisi idi
yani bir ceviri ekibinin sefiydi” demektedir (2022: 107).
Giliniimiize ulagan kaynak metinler ile g¢evirilerinin
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karsilastirilmasi sonucu ortaya c¢ikan farkli ¢eviri normlari
Rohrborn’un, SST’nin biitlin metinleri bizzat kendisinin
cevirmedigi ancak bir tiir ¢eviri biirosu yoneticisi olarak rol
aldig1 hipotezine kanit teskil etmektedir (Zieme, 2022: 310
icinde R6hrborn 1998: 255-260).

Her iki durum da Ceviribilim agisindan 6nemli veriler
sunmaktadir. Oncelikle cevirmenlerin son sdz yazarak “yan
metin” liretmesi ¢evirmenin goriinlirliigli agisindan dikkate
deger bir bulgudur. Cevirilerin bir ekip halinde yapildigi
varsayildiginda ise SST’nin adeta proje yiiriitliclisii ve/ya
bir editor olarak adinin “goriinilir” olmasi onun kiiltiirel ve
simgesel sermayesi olan ve habitusu c¢eviri alanim
sekillendiren bir toplumsal degisim eyleyicisi olarak rol
oynadigma isaret eder. Ayrica, klasik edebiyat eserleri gibi
kanonik eserlerin ya da simgesel degeri biiylik dini eserlerin
cevirilerinin eser kadar deger verilen ve giivenilen isimlere
emanet edilmesi tarih boyunca devam eden bir temayiildiir.
Ayrica, SST kiiltiirlerarast ¢eviri alani i¢inde hami/patronaj
konumunda olan hiikiimdarlar gibi diger eyleyicilerle de
baglantili bir toplumsal sermayeye sahiptir’. Bu da
kendisine ¢eviri etkinliklerini ve de dolayisiyla kiiltiirel
planlamay1 sekillendirme giici vermektedir. Ceviri
sosyolojisi arastirmalarinda, kiiltiirel, simgesel ve toplumsal
sermayenin birbirini tamamladig1 6rnekler goriilmektedir.
SST’nin  sahip oldugu kiiltiirel sermaye simgesel
sermayesini, o da toplumsal sermayesini biiyiitmektedir.
Din adami oldugu icin deger goren ve toplumdaki giiclii
eyleyicilerle iletisim halinde olabilen ¢evirmen goriiniir

7 Ornegin Bayang jing eserini SST, baskentteki soylulardan biri olan Tiizmis
Togril Tegin Tdyrim’in talebi dogrultusunda Cinceden ¢evirmistir (Zieme,
2022: 315).
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olma ayricalig1t kazanmistir. Bourdieu’niin habitus kavrami
sadece ¢evirmen ya da eyleyicinin 6zge¢misini incelemek
anlamina gelmemektedir. O 6znenin alan i¢indeki konumu
ve diger Oznelerle baglantilar1 da habitusun bir parcasidir.
Bu nedenle bireysel ozellikleri kadar SST’nin alandaki
konumu ve iliskileri de ¢eviribilim agisindan dikkate deger
verilerdir.

2.3.1.3. Singko Seli Tutung’un Cevirmen Kararlar

Magrifet Kemal Yunusoglu, “Singko Seli Tutung’un
Terciime Uslubu Uzerine” bashkli makalesinde SST’ nin
Uygurcay1 iyi bilmenin yani sira Cince, Sanskrit¢e, Toharca,
Kugarca dillerine de hakim olan biiyiik bir Budizm bilgini
ve dilbilimcei oldugunu belirtmektedir (2022: 127). SST’nin
ceviri norm ve kararlar1 hakkinda (her ne kadar dogal olarak
ceviribilim terimleriyle ifade edilmese de) Tiirkoloji
alanindaki c¢alismalarin sonucunu Yunusoglu su sekilde
listelemektedir: “serbest ¢eviri modelini benimsemis; zaman
zaman yorumlu, aciklamali ¢eviri denilen tarza
basvurmustur”; “kavi tislubundan yararlanmis”, “daha edebi
ve daha siirsel yap1” kullanmis, devrik cilimleleri sik
kullanmistir”, “yeni terim, yeni sozler yaparak dile katki
saglamig”tir (2022: 129-130). Atlama, ¢ikarma ve yanlis
anlamalar olsa da 6nciil ¢eviri normunu bozmamistir.

Ozellikle Eski Uygurlar iizerine arastirmalariyla tanman
Von Gabain, Singko Seli Tutung’un ¢evirmen kimligine dair
ilk eserleri kaleme almis olan bir arastirmacidir. Altun
Yaruk’tan sonra SST’nin en dikkat ¢eken ¢evirilerinden biri
olan Xuanzang Biyografisi’ni inceleyen Von Gabain (1935),
kelimesi kelimesi bir aktarim yerine erek dilde uygun diisen
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ifadelerin karsilik olarak kullanilmasi, erek kiiltiir igin
gerekli goriildiigiinde kaynak metne ekleme yapilmis
olmasi, uyakli ifadelerin bigemine dikkat edilerek ¢evrilmis
olmas1 gibi ¢eviri kararlar1 saptamigtir (Kemal Yunusoglu,
2022). Sinasi Tekin ise ayni eserin cevirisinde kaynak
metinde olmayip c¢evirmen S$ST’nin ekledigi boliimleri
incelemistir (1959: 296-297). Yine Xuanzang Biyogra-
fisi’nin ¢evirisi konusunda Resit Rahmeti Arat, SST nin bu
eseri  “kavi nom bitig” olarak adlandirmasina vurgu
yapmaktadir ¢iinkii bu ya da benzeri ibareler kaynak
metinde bulunmamaktadir. Arat, bir edebi metin tiirii olarak
degerlendirdigi “kavi’’yi “nesir dilinden farkli olan bu tislup
siir olmamakla beraber nazmin bazi hususiyetlerini igine
alan bir tiir” olarak agiklamigtir (1965: xvi, xx1).” Rohr-
born (1990) ise SST’nin gevirilerini “serbest” ¢eviri olarak
degerlendirerek bazi “yanlis anlamadan kaynaklanan hata-
lar1 da yaptigini, ancak Cince metni yanlis anladig1 yerlerde
bile Uygurcasini metne uyumlu bir sekilde ¢evirdigini” 6ne
sirer (Kemal Yunusoglu, 2022: 128). Zie-me (1991),
SST’nin ¢eviriye Cince’de olmayan boliimler ekleterek ve
genisletilerek ¢eviri yaptigin1 ve siirsel ifade-lerin kullan-
dig1 saptamasinda bulunmustur. Mehmet Olmez (1994) de
Xuanzang Biyografisi’ni inceledigi doktora tez ¢aligmasinda
ozellikle bu eserin ¢evirisinde yiiklemin basa alinmasi ile
devrik climleler olusturulmas: yoniindeki dilbilgisel kararin
SST’nin ¢esitli ¢evirilerinde goriilen kendine 6zgii bir tercih
olduguna dikkat c¢ekmistir. Olmez, s6z konusu devrik
ciimleler ve kavi bigeminin kaynak metindeki siirselligin
erek metne aktarilmasini sagladigini gézlemlemistir (1994:
32-33; Kemal Yunusoglu, 2022: 129).
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Yukarida atifta  bulunulan Tiirkolog arastirmacilarin
hemfikir oldugu durum, din adami-¢evirmen Singko Seli
Tutung’un kendine 6zgili ve tutarli ¢evirmen kararlarindan
olusan erek odakli bir ¢eviri normu oldugudur denilebilir.
SST’nin g¢eviri biceminin fark edilebilir olusu onun
donemin c¢eviri normlarindan ayirt edici bir g¢evirmen
habitusuna sahip olduguna isaret olarak goriilebilir.
Cevirmen habitusunun hem toplum tarafindan sekillenen
hem de toplumu sekillendirebilen dinamik bir yapisi
olduguna kitabin kuramsal boliimlerinde deginilmisti. Sahip
oldugu kiiltiirel ve simgesel sermayesinin de verdigi giicle
SST’nin c¢evirmen habitusunun Eski Uygur Tiirk¢esinin
zenginlesmesine katki sagladigi soylenebilir. Yerlesik
hayata yeni gegen bir toplum olan Eski Uygurlar i¢in bu
hayatin bir geregi niteligindeki yazi dilini gelistirmenin
biiyiik 6nem tasidigini unutmamak gerekir. Yunusoglu da
STT’nin Eski Uygur diline katkilar1 konusunda “Dilde daha
once kullanilmamis pek c¢ok yeni terim ve kelimeyi, kendi
deyimiyle “Tiirk” veya “Tiirk-Uygur” dilinin s6z yapma
ozelligi ve temel zenginligine dayanarak dilin imkanlari
dahilinde tiiretmis ve dilin s6z varligima eklemistir”
yorumunu yapmaktadir (2022: 134). Singko Seli Tutung’un
ceviri kararlarma yonelik daha ayrintili ve metnin i¢inden
orneklere bagvurmak gerekirse Ozlem Ayazli, SST nin erek
metinlere Tiirkge deyim ve aciklama eklemesine asagidaki
ornekleri vermistir (2022: 197-8):

Uygurca erek metin:

burhan kutina katiglanip tiii tiipi yokaru turgu tdg

yiirdk yariingig agig tarka dmgdklir dmgdnip ol

dmgdkimniy kiicindd temin 6k bo alp bulguluk iizdliksiz

listiinki yeg koni tiiz tuymak burhan kutin bulup, tiikdl

bilgd biligkd tdgip otrii bo 1dok nom drdinig aca yada
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okitu nomladim (AYS VI, 0131-0139, 409.22-410.8)
Giiniimiiz Tiirkcesine cevirisi:

Buda kutsalligmma (ulagsmaya) calisip tiiylerim diken
diken olurcasina yiirek yaralayici acilara, eziyetlere
katlanip bu zahmetim sayesinde bu ulasilmasi zor
miikemmel, gercek aydinlanmaya
(anuttarasamyaksambodhi) buda kutsalligina ulasip
eksiksiz, mitkemmel bilgelige erisip sonra bu kutsal
ogreti miicevherini agikladim yaydim.

Uygurca erek metin:

orii ulug kudr kicig tiiz baz k()i siitli yagh tdg ersisiz
karsisiz bolup, < otri> bir ikintiskdi ayasdagi
amragdagi ogriing sdving tizd ilingii mdni kiltagi, ddgii
sakinghg y(a)rlikancu¢t biliglig asra kowiilliig buyan

ddgii kilingka eyin bolurlar (AYS VI, 0167-0174,
411.14-21)

Giiniimiiz Tiirkcesine cevirisi:

Yukaridaki biiyiiklerle agsagidaki kiigiikler uyumlu oldu.
Siit ve yag gibi kavgasiz olup birbirlerine karsilikli
saygl ve sevgi gosterecek mutlu bir sekilde eglenerek,
iyi disiinceli merhametli, algak goniillii erdeme
ulasirlar.

Cince kaynak metinde “siit ve su” ifadesini Eski Uygurcaya
“siit ve yag” olarak ¢evirmistir ¢iinkii giiniimiiz Tiirk¢esinde
“yagli balli olmak” deyimine karsilik olarak Eski
Uygurcada “siit ve yag gibi kavgasiz olmak” deyimi
bulunmaktadir (Ayazli, 2022: 198). Erek metinde bagka bir
boliimde de SST, Cince “dort topluluk™ ifadesini Uygurcaya
tort torliig terin kuvrag olarak (toyin samnang upase
upasang tort torliig terin kuvrag) olarak cilimle igine
aciklama eklemeli olarak ¢evirmistir (Ayazli, 2022: 200).
Bir diger dikkat ¢ekici drnek ise sudur:
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Uygurca erek metin:

Ha)yri yerintd yalayuk yertingiisintd kayuta tugsar sini
stigiiki uz yiitizi mdpizi korkld ozi yast uzun ogriingliig
mdn<i>lig agok adirthg y(a)rikamis y(a)riigi tidigsiz
t(@)yrikd yalanukka taplaguluk, drdinilig oronta tugdagi
tugmus oron sayu el han boltagi. (a.g.m)

Giiniimiiz Tiirkcesine cevirisi:

Tanr yerinde (gokyliziinde) insanlarin diinyasinda her
nerede dogarsa dogsun uzuvlar1 yetenekli, goriiniisii
giizel, dmrii uzun ve mutlu belagat yetisine sahip (olup)
Tanri’ya insanlara hizmet edip miicevherli yerde
dogacak, dogdugu her yerde hiikiimdar olacak. (AYS

VI, 419.18-420.4, 355—363. satir) (a.g.m).

SST, bu boliimde Eski Uygurca kelimesi kelimesine gevirisi
“acik, farkli, sdylemis oldugu buyrugu engelsiz” olan bir
ifadeyi “acok adirtlig yarlikamis yarhgt tidigsiz” (“belagat
yetisi, giizel ve etkili konusma” olarak ¢evirmistir (AYS VI,
419.22-420.1, 359-360. satir) (Ayazli, 2022).

Yunusoglu, Japon meslektast Oda Juten’in Sekiz Yiikmek
adli siitranin SST tarafindan yapilan gevirisinde “eski Iran
inan¢larindan Mani dini ile ilgili bazi unsurlarin
eklendigini, metnin bu ydnde degistirildigini; ancak son
donem cevirilerde bu tlir yabanci unsurlarin yavas yavas
kayboldugu” yoniindeki saptamasina atifta bulunmaktadir
(Juten 1978: 111-112; Kemal Yunusoglu, 2022: 133).
SST’nin erek kiiltlirlin Budizm 6ncesi dini inanglarina ait
unsurlart  ¢eviriye eklemesi, erek kiiltlirin  metni
alimlamasini ve de yeni dini kabul etmesini kolaylastiracak
bir yerlilestirme stratejisi olarak yorumlanabilir. Koskinen
ve Paloposki’nin (2010) Yeniden Ceviri Hipotezi’'nde de
vurgulandigi gibi ¢eviri tarihinde yeni bir yazar, yeni bir
yazinsal tiir ya da eserin erek kiiltlir tarafindan rahat ve
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olumlu alimlanmasi ig¢in ilk c¢evirilerde yerlilestirme
stratejisine sik¢a bagvurulur. Daha sonra yapilan (yeniden)
cevirilerde ise kaynak metnin yabanci unsurlari hakkinda
daha fazla bilgi almak isteyen erek kitlenin talebine karsilik
olarak yabancilastiric1 stratejinin kullanildigi bilinmektedir.
Bu dogrultuda SST’nin bir ama¢ dahilinde, toplumdaki
ceviri normlart dogrultusunda ve habitus ve sermayesinden
de giic alarak bu eklemeleri yaptig1 6ne siiriilebilir.

SST gibi kiiltiirleraras1 alanda etkili bir eyleyici olan
cevirmenlere bir bagska 6rnek ise Xuanzang’tir (600—664).
Xuanzang, Cin tarihinde iinlii bir din adam1 ve ¢evirmendir.
Dini kitaplarin ¢evirilerinin yetersiz ve hatali oldugunu
diisiinen Xuanzang, Sanskritce Ogrenerek bizzat kendisi
Budizm kitaplarin1 ¢evirmeyi ama¢ edinmis ve bu amagla
hiikiimdarin emrine karsi ¢ikarak Changan (Xian) sehrinden
ayrilmig ve yirmi sekiz yasinda bir yolculuga baglamistir
(Kemal Yunusoglu, 2022: 130). Yaklasik on yedi yil siiren
bu uzun yolculuktan donerken yaninda Hinayana ve
Mahayana mezhebine ait Sanskritce dini eserler getirip bu
eserleri Cinceye c¢evirmistir (a.g.e). Toplam 75 kitap, 1333
cilt cevirdigi diisiiniilmekte olan Xuanzang, yaklasik altmis
cevirmenden olusan bir g¢eviri ekibiyle calismistir (a.g.e).
Bu siirecte bazi eserler yeniden ¢evrilmis ve Xuanzang
eserlerin “ilk ¢evirisini ikincisi i¢in referans olarak kullanip
cevrilen eserleri kaynak metinle karsilastirmis, en dogru ve
uygun bi¢imi yakalamaya c¢alismistir” (Kemal Yunusoglu,
2022: 130 i¢inde Huang 2002:129). Xuanzang’in
cevirilerinde  diizeltmeler ve  Ozellikle c¢ikartmalar
saptanmasi, c¢evirmenin c¢eviri kararlar1 ve normlar
acisindan bir ipucu verebilir (a.g.e: 131). Yunusoglu,
Xuanzang’in ¢eviri normlarini soyle listelemektedir: ekleme
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(tamamlama) ve ¢ikartmalar yapilmistir, yer degistirme
yontemine bagvurulmustur, siirsel tislup yaratmistir, yanlis
anlasilmalar, yorumlamalar da olmustur, ayirma-birlestirme
yontemi kullanilmistir, terim ve isimleri tliretmenin yani
sira  Odiingleme yontemi de kullamilmistir (Kemal
Yunusoglu, 2022: 131-132). Xuanzang’in cevirilerinde
goriilen “pianwen edebiyat tarzi’min etkileri hem
Xuanzang’in hem de SST’nin “Eski Sanskrit edebiyatindaki
bir tiirden kaynaklanmis olabilecegi ve Budist konulu
metinlerde bu tiir edebiyat seklinin kullanilmig olabilecegi
diisiincesini akla getirir” (Kemal Yunusoglu, 2022: 133). Bu
durumun Sanskrit ve Cin edebiyatina ek olarak Uygur
Budist ceviri edebiyatina da etkisi olmustur (a.g.e). Iki
cevirmen de ekleme ve aciklamalarla erek metni
tamamlama yoluna gitmistir. SST’nin en iyi bilinen iki
ceviri eseri Xuanzangin Yasam Ovykiisii ile Altun Yaruk’un
sadece isimleri Cincesiyle karsilastirildiginda eser adlarinin
eklemeli veya agiklamali iislupla ¢evrildigi goriiliir (Kemal
Yunusoglu, 2022: 134). Ceval Kaya, Altun Yaruk’un adimin
cevirisi  i¢cin  serbest c¢eviri  degerlendirilmesinde
bulunmustur (1994: 11).

Xuanzang, toplumsal sermayesi agisindan da dikkat c¢ekici
bir eyleyicidir ¢iinkii ¢eviri etkinliklerine devlet himayesi
almak i¢in toplumsal hayatta etkin rol almigtir. Tang
hiikkiimdarlarindan Tang Gao-zong ve esi Wu Ze-tien’le
yakin iliski kurup “devleti yonetenlerin de Budizmin
Ogretilerine gore yasamalart ve Budizm kurallarina gore
devleti idare etmelerini” saglamak i¢in ¢aba gostermistir
(Kemal Yunusoglu, 2022: 132).
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2.3.2. Abbasiler Doneminde Bagdat’taki Kiiltiirlerarasi
Ceviri Etkinlikleri®

Tarih boyunca kiiltiirel etkinlikler, siyasi olaylar ve dini ve
cografi kosullardan kaginilmaz olarak etkilenmistir. Bu
durumun bir 6rnegi de Abbasi donemindeki yogun ceviri
etkinlikleri olmustur. Arap fetihleriyle siyasal ve dini
sinirlarda  yasanan degisiklik, Abbasilerin halifeligin
merkezini Sam’dan Bagdat’a tasimasina neden olmustur.
Baskentin tasinmasi sonrasindaki siyasi gelismeler, sadece
driinlerin ve eserlerin degil; fikirlerin, bilgilerin ve tek-
niklerin de dolasima girdigi bir cografi ve kiiltiirel alan
ortaya ¢ikarmistir (Gutas, 2003: 28). Abbasilerin Nil Nehri
ve Amu Derya arasinda bulunan bdlgeyi siyasi bir ¢ati altin-
da birlestirilmesi ve uluslararasi ticaretin kiiltiirlerarasi te-
maslan tetikleyerek fikirlerin de serbest¢e dolasabildigi bir
baglam olusmasi Abbasilerde ¢eviri etkinliklerini tetiklemistir.

Dimitri Gutas, Abbasiler doneminin Onceki donemlere
kiyasla farkinin “cevirilerin artik halifenin himayesinde ve
imparatorluk ideolojisinin bir pargasi olarak™ yiiriitiilmesi
oldugunu o6ne siirmektedir (2003: 110). Bu durum hem
cevirinin  kurumsallasmast  ve  toplumsal planlama
etkinlikleri hem de toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
simgesel sermayesi yiiksek eyleyicilerin silirece katilmasi
nedeniyle ceviri sosyolojisi agisindan dikkat c¢ekicidir.
Abbasi hanedaninin ikinci halifesi EI-Mansur’un yeni bir
sehir kurarak hanedan devrimini toplumsal devrimle
birlestirmesi cografi kosullarin da etkisiyle bir toplumsal

8 Bu boliimdeki veri ve saptamalar Istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi
2025 Aralik sayisinda “Cografi Mekanlardan Kiiltiirel Alanlara: Bagdat
Ceviri Etkinliklerini Bourdieu’ niin Alan Kavramiyla Okumak” baslhigiyla
yaymlanan makalemin bulgular béliimiinden alinmustir.
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planlama olusturmustur (2003: 180). Emevi doneminden
farkli olarak dil birligi lizerine kurulan bir Arapca kiiltiir
merkezi olusmustur (2003: 182). Bu siiregte dort biiyiik
hami grubundan so6z edilebilir: halifeler ve aileleri,
saraylilar, devlet gorevlileri ve askeri yetkililer,
arastirmacilar ve bilim insanlar1 (Gutas, 2003: 122). Bilim
insanlar1 da (EI-Kindi gibi) bilim ve felsefenin koruyuculari
olarak 6n plana ¢ikabilmistir (2003: 124).

Abbasiler doneminde Bagdat, kiiltiirel bir alan olarak islev
goriip basta Yunan ve Arap kiiltlirleri olmak iizere cok
kiltirlii  karsilagmalara ev sahipligi yapmistir ve bu
karsilagmalarda c¢eviri etkinlikleri kilit rol oynamuistir.
Geometri, miizik, felsefe, astronomi, botanik, mantik,
veterinerlik, tip, askerlik, ilagbilim (farmakoloji), fizik,
metafizik gibi sayisiz konuda metin kiiltiirel dolasima
girmistir (Gutas, 2003: 15). Yunancadan Arapgaya ceviri
etkinlikleri halifeler, emirler, devlet memurlari, komutanlar,
tiiccarlar, bankerler ve bilim insanlar1 himayesinde hem
kamusal hem 6zel fonlarla desteklenerek iki ytlizyilldan daha
uzun slire devam etmistir (a.g.e: 16). S6z konusu ceviri
etkinliklerinin eyleyicilerinden El-Mansur, Harun Er-Resid
ve El-Memun destekleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Toplumdaki
tim dinl grup ve mezheplerin din, dil ve kabile ayrimi
yapmadan ceviri etkinliklerine destek olmasi da dikkat
cekmektedir (a.g.e: 18). Bourdieu terminolojisiyle ifade
edecek olursak halifelerin  “habitus” olarak adlan-
dirabilecegimiz kisisel egilimleri de ¢eviri metin se¢imini
etkilemistir. Sahin avciligina ilgi duyan El-Mehdi’nin
tecriibeli bir sahin avcist olan El-Gassani’yi yabanci ve
Arapca kaynaklar tarayarak bu konuda bir kitap derlemekle
gorevlendirmesi buna 6rnek verilebilir (Gutas, 2003: 77).
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Gutas, Abbasi doneminde Bagdat’ta gerceklesen bu tam
tesekkiillii ¢eviri hareketini Perikles Atina’st ve Italyan
Ronesans’ina benzetir (2003: 20). Abbasi donemi ¢eviri
etkinlikleri tim bu yonleriyle ¢evirinin devlet ideolojisinin
bir araci oldugu ve giiglii eyleyicilerle desteklendigi zaman
toplumsal donilisim ve Kkiiltiirleraras1 etkilesimlere nasil
oncliliik ettigini gdstermek agisindan ceviribilim i¢in dikkat
cekici bir ornektir. Ayrica, Bagdat donemi g¢eviri etkinlikleri
ticaret ve siyaset alaninin kiiltlirel alanla iliskisine dair de
net bir 6rnek teskil etmektedir.

Abbasi siirecindeki ¢eviri silirecinin alic1 ve yaratici olmak
iizere iki temel evresinden s6z etmek miimkiindiir (Gutas,
2003: 111). ilk asamada ticari iliskiler ve siyasi kosullar
kiiltiirleraras1 temas1 baslatirken ikinci asamada c¢evrilen
eserlerin telif eserlere ilham vermesi, terminoloji liretimi ve
bilimsel kavramsallastirma caligmalar1 yaratict bir siireci
baslatmis ve de baz1 metinler yeni bilgiler 1s51¢inda yeniden
cevrilmistir (a.g.e). Bu saptama, bilimsel ve felsefi
yiikselisin sadece bu g¢eviriler sayesinde gerceklestigi
anlamma gelmemektedir ¢linkii Arap bilim ve felsefesi
zaten ylikseliste oldugu i¢in gevirilere ihtiya¢ duyacak bir
hazirbulunuglukta olmustur (a.g.e: 134). Gutas’a gore
“ceviri hareketinin Onemi bilimsel ve felsefi diisiincenin
belirli bir dil veya kiiltiirle sinirli olmayan, uluslararasi bir
karakter tasidigini tarihte ilk kez ispatlamis olmasidir”
(2003: 183). Bu yorum, Hilmi Ziya Ulken’in medeniyetin
akisina katkida bulunmak hakkindaki su goriisleriyle
paralellik gosteriyor denilebilir:

Eski Yunanlilar, Uygurlar, islam milletleri, Rénesans

milletleri, Alman Romantizmi [...] medeniyetin siirekli
acilisina katildilarsa; bu ancak onlara hazirlik olarak
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yaptiklar1 ¢ok zengin terciime faaliyetlerinden ve bu

yabanci tesirlerin asistyla karsilasan derin ve igten

gelme akstilamellerden ileri gelmistir (Ulken, 2020, s.

6).
Sozii edilen kiiltlirleraras1 temaslar ve asilama, ticari
hareketlilik, ekonomik refah ve cografi sartlarin da
tetiklemesiyle gerceklesmistir. Ancak kiiltlirlerin bu duruma
hazir, acik ve hosgoriilii olusu da sarttir. Abbasiler farkl
kiiltiirlere kars1 hosgoriilii ve kiiltiirel etkilesime agik bir
tavir sergilemistir. Ceviri etkinliklerini kendi 0zgiin
caligmalariyla beraber kullanmis ve kendi dil ve kiiltiirlerini
de korumuslardir. Abbasi donemindeki ¢eviri etkinliklerinde
erek metinlerde karsimiza c¢ikan c¢eviri normlart sdyle
Ozetlenebilir:

bagka dilden sozciik kullanilmasi ve Yunanca terimlerin
sOylenislerinin Arapga harflerle yazilmasi, terim
bilesenlerinin gevrilerek birebir Arapga’ya uygulanmasi,
sistemli ve tutarli bir terminolojiye gegcis, soyut isim ve
yeni sozciiklerin olusturulmasi, ayni1 donemde yasayan
cevirmenlerin veya g¢evirmen gruplarmin birgok terimi
veya terim kiimelerini benzer sekilde kullanmast,
Iskenderiye’deki ders verme tarzinin g¢evirmenlerin
s0zdizimi iizerindeki iislupgu etkisi, yeni Platoncu
metinlerden  kutsal varligin  ¢ogulluguna iliskin
boliimlerin ¢ikarilmasi (Gutas, 2003: 142-143).

Alintida da belirtildigi iizere, dogrudan almak yerine kendi
dillerinde terminoloji ve karsilik liretmek gibi bilingli bir
kiiltiir etkinligi ve ¢eviri normu s6z konusudur. Ceviri
eylemi kadar ceviri Oncesinde alinan kararlar da incelemeye
degerdir. Abbasiler donemindeki c¢eviri etkinliklerinde
mevcut bilimsel tartigmalara destek verebilecek eserler
cevrilmek iizere secilmis ve bu segimlerde ideolojik
yonelimler de dikkate alinmistir (Gutas, 2003: 143). Bu da
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sadece ceviri siirecinde degil; siire¢ oncesindeki se¢imlerde
de belli bir norm olduguna kanit olarak degerlendirilebilir.

Abbasiler doneminde Bagdat’ta yiriitilen geviri
etkinliklerinin bilingli ve basarili bir toplumsal ve kiiltiirel
planlama olmasinin en biiylik nedenlerinden biri de
cevirinin  kurumsallagsmis  olmasiydi.  Beytii-l-Hikme
(Bilgelik Evi) ceviri ve kiiltiir etkinlikleri icin kilit bir
kurum olarak islev gormiistiir. Astronom Yahya bin Ebi
Mansur’un gorevlendirmesiyle bu kurum ¢eviri birimleri,
rasathane, okuma salonlar1 ve kiitliphanelerden olusan bir
akademiye donlismiistiir (Demirci, 2015: 109). Antik Yunan
basta olmak iizere baska Kkiiltlirlerden gelen metinlerin
korunmasi i¢in de kullanilmistir. Astronomi ve cografya
basta olmak iizere gevirisi yapilan eserlerin konusuna bagl
olarak bilim heyetleri de kurulmustur (a.g.e). Bu acidan,
bilim ve c¢eviri merkezi olarak Beytii’l-Hikme, ¢eviri
kiiltiirlinlin ~ kurumsallagmasinin ~ 6rnegidir. Bu kurum,
Islamiyet’in Altin Cag1 kabul edilen 8.yiizy1l ve 13.yiizyil
arasindaki donemde kiiltiirlerarasi etkilesimleri
kurumsallastirarak diinya medeniyetine katki sunmustur.
Ceviri sosyolojisi agisindan hem kiiltiirleraras1 temas hem
de kiltlirlerin gelecek kusaklara tasinmasi agisindan
kurumsal bir islev tasiyan Beyt-iil-Hikme, ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltiirlii yapis1 ve yiiriitiilen yogun ceviri etkinlikleriyle s6z
konusu donemin “bilgi aktarim araci” (mediator of
knowledge transfer) olmustur (Topgu ve Uras, 2024: 31).

Beyt-iil-Hikme’nin basinda bulunan Huneyn bin Ishak
(Hunayn bin Ishak) (810-873) bir kiiltiir eyleyicisi olarak bu
siiregte etkin rol oynamistir (Topcu ve Uras, 2024: 30).
Huneyn bin Ishak’in habitusunu ve sermayelerini g¢eviri
sosyolojisi agisindan degerlendiren Cemal Topcu ve Arsun
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Uras, Huneyn’in siirece en biiyiik katkisinin dénemin bilim
insanlarina agilan kiitiiphane ve okuma salonlarinda onlara
sunulan ceviri eserler oldugunu belirtir (2024: 38). Huneyn
bin Ishak’in Beyt-iil-Hikme’deki ceviri etkinliklerine bir
eyleyici olarak ikinci temel katkisi ise ¢evirmenleri
egitmesidir (a.g.e). Topcu ve Uras’a gore, Huneyn bin
Ishak’mn kendi oglu Ishak bin Huneyn (ishak bin Hunayn,
Ishak Ibn Huneyn) ve yegeni Hubeys bin Hasan’in (Hubeys
Ibnii’l-Hasan) da dahil oldugu bircok ¢evirmeni egitmesi ve
gorevlendirmesi bir kiiltiir ve ¢eviri kurumu olarak Beyt-iil-
Hikme’nin igleyigsine yardimci olmustur (a.g.e, 39).
Huneyn’in oglu Ishak’in ¢evirdigi Aristo’nun fizik kitabs,
Oklid iizerine yazilan bir matematik kitabi ve Yunan tip
tarihiyle ilgili derlenen bir eser giiniimiize kadar ulagsmay1
basaran temel eserlerden olmustur ve Beytii-l-Hikme’deki
cevirmen egitimi ve ¢eviri etkinliklerine kanit teskil
etmektedir (a.g.e).

Topcu ve Uras’a gore, Huneyn bin Ishak’in bir kiiltiir
eyleyicisi olarak Beytii-l-Hikme kurumuna iigiincii biiyiik
katkis1, kurumu uluslararasi boyutta temsil etmesidir (2024:
39). Kitabii’l Mesa’il fit-tib (Tip Sorulart Kitabr) eserinin
Arap diinyasinda ve Latince cevirisiyle Bati diinyasinda
Orta Cag boyunca tip egitiminde kullanilmasi uluslararasi
etkilerin  bir  Ornegidir (a.g.e).  Beytii-l-Hikme’nin
kiiltiirleraras1 temasa asil katkisi, Arapga geviri ve Ozgiin
eserlerin Toledo Okulu’'na ve daha sonra Avrupa’ya
taginmastyla goriilen uzantilar1 olmustur. Bu etkinliklerin
Ronesans ig¢in itici bir gii¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Abbasilerin  yOnetimi ele gegirmesi sonucu Endiiliis
bolgesine go¢ eden Emeviler bu eserlerin Iber yarimadasima
taginmasina aract olmustur.
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Beyt-iil-Hikme’deki eyleyicilerin g¢eviri islerindeki rollerine
bakilacak olursa, “sahip” ve “hazin” olarak adlandirilan iki
konum karsimiza ¢ikmaktadir. ilki, hem bilim insanlarinin
hem de hizmet veren kisilerin basi olarak isleri dagitan
kisidir yani igverendir (commissioner) (Yasa, 2007: 426).
Ayrica ona bagli olarak ¢eviri yapilan her bir dil i¢in bir
“hazin” bulunmaktadir (a.g.e). Hem bir bilim insan1 hem bir
cevirmen olan “hazin” konumundaki kisi, yapilacak
cevirileri ¢evirmenlere dagitir ve sonra ¢eviri metinlerinin
editorliiglinii yapar (a.g.e. i¢inde Demirci, 1996: 78- 86).
Beyt-iil Hikme’de “sahip” olarak gorev yapan Huneyn bin
Ishak’in gozetiminde yetisen ¢evirmen sayisi doksani
gecmektedir ve en iinliileri Sabit Ibn Kurra, oglu Ishak Ibn
Huneyn ve yegeni Hubeys ibnii’l-Hasan’dir (Yasa, 2007:
426). Ayrica, miinavil ad1 verilen kiitiiphane memurlar1 da
bulunmaktadir. Gorev dagilimindaki bu profesyonel
organizasyon, Abbasiler donemindeki ¢eviri etkinliklerinin
kurumsalligina dair bir bagka gosterge olarak ele alinabilir.

Yunancadan yapilan cevirilerden daha énce iran ve Hint
medeniyetlerinden g¢eviri yapilmasi ihtiyaciyla etkinliklerin
basladigini savunan Demirci, Gutas’1 elestirmektedir (2015:
106-7). Demirci’ye gore Gutas (2003), Beytii-I-Hikme’yi
ceviriler yapan bir kiitiiphaneden ibaret gosterir ve bir bilim
ve arastirma merkezi olarak sunmaz; ancak daha sonra
rasathane, c¢eviri birimi gibi yapilarin da Beytii-I-
Hikme’deki  varligmi  kabul etmesi buranin  bir
kiitiiphaneden fazlasi oldugunun kanitidir (a.g.e.). Demirci;
Aristo, Hipokrat, Oklid, Arsimet gibi {inlii diisiiniirlerin
eserlerinin ¢evrildigi Beytii-l-Hikme’yi medeniyetin kopu-
sunu engelleyerek stirekliliginin saglanmasi yolunda bir
halka olmasi olarak betimlemektedir (2015: 114). Bu da
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makalenin ilk boliimiinde alintilanan Ulken’in goriisleriyle
paralellik gostermektedir. Abbasi donemindeki ¢eviri
stireclerinde Arapga karsiligi olmayan terim ve kavramlar
icin El-Kindi, Harezmi ve Farabi gibi filozoflar tarafindan
Arapga karsiliklar bulunmasi, Arapcanin bilim dili haline
gelmesine biiyiik katki sunmustur (Demirci, 2015: 115).
Kavramlagtirma ¢aligmalart ve (t)iiretilen terimler dilin
zenginlesmesine yardimcit olmustur. Beytii-1-Hikme’deki
ceviri siireci, ceviri aracilifiyla deneyimlenen Kkiiltiirel
temaslarin dillere ve ortak diinya medeniyetine olan katkis1
acisindan énemli bir ornektir.

2.3.3. Ispanya’da Toledo Okulu’ndaki Kiiltiirlerarasi
Ceviri Etkinlikleri’

Toledo Okulu, 12. ve 13. yiizyillarda ispanya’da Toledo’yu
merkez alan ceviri etkinliklerine ev sahipligi yapan ve
ozellikle Arap diinyasindaki tip, matematik, astroloji ve
astronomi alanindaki bilimsel ve felsefi gelismelerin Orta
Cag Avrupa’sina ulagmasimi saglayan ekoldiir (Delisle ve
Woodsworth, 1995: 115). Ispanya’da 718-1492 yillar
arasindaki Reconquista (Yeniden Fetih) doneminde
Hiristiyanlar bolgenin hakimiyetini tekrar ele ge¢irmiglerdir
ve bu siyasal degisim, basta Arapca olmak iizere bir¢ok dil
ve farkli kiiltiirel grupla temas etmelerini saglamistir (Topgu
ve Uras, 2024: 169 icinde Pym, 1998: 552). Tarihin her
doneminde oldugu gibi s6z konusu déonemde Toledo’da da

? Bu béliimdeki veri ve saptamalar Istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi
2025 Aralik sayisinda “Cografi Mekanlardan Kiiltiirel Alanlara: Bagdat
Ceviri Etkinliklerini Bourdieu’ niin Alan Kavramiyla Okumak” baslhigiyla
yaymlanan makalemin bulgular béliimiinden alinmustir.
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kiiltiirleraras1 iligkiler ¢eviriyi gerekli kilmistir. Abbasi
halifesi El-Mansur’un himayesiyle Beyt-iil-Hikme’de
baslayan (basta Yunanca-Arapg¢a dil ¢ifti arasinda olmak
iizere) gesitli dillerde siirdiiriilen ¢eviri hareketinin eserleri
ve bilgi birikimi Emevi Halifeligi’nin bir kolu araciligiyla
Ispanya’ya tasinmustir (Topgu ve Uras, 2024: 169).

Toledo’nun  Hiristiyanlarin ~ hakimiyetine  gegmesinin
ardindan Kastilya Kralligi'min bir pargast haline gelen
sehirde Ispanyol Hristiyanlar, Yahudiler ve Arap
Miisliimanlar beraber yasamislardir (Bsoul, 2019: 170).
Hristiyanlar halifeligin baskenti Kurtuba’ya geldiklerinde
Mislimanlar ~ Toledo’ya  gitmistir  ve  Yahudiler,
Mislimanlar ve Hristiyanlarin beraber yasadigi bir
toplumsal doku ortaya ¢ikmistir (a.g.e). Bagdat ve Istanbul
olmak iizere bir¢ok merkezden getirtilen temel basvuru
kaynag1 niteligindeki bilimsel eserler Toledo Okulu’nun
temellerini olusturmustur. Dogu’ya Islam iilkelerine giden
gezginlerin getirdigi c¢eviri eserler Endilis'teki ¢eviri
stirecinin ilk doniim noktasi olmustur (Bsoul, 2019: 143).
Toledo’da ¢ok sayida kitap ve el yazmasi igeren kiitiiphane
bulundugundan bu bilimsel atmosfer matematik, astronomi,
tarim basta olmak iizere bir¢ok alanda ¢ok sayida onemli
bilim insaninin ortaya ¢ikmasina yardimer olmustur (a.g.e.
145). Genelde Arapcadan Latinceye ¢evirilerin yapildigi bu
dénemde aralarinda Ibni Sina’nin el-Kanun fi ‘t-Tip adli tip
metninin de bulundugu yaklasik yetmis Onemli kitap
cevrilmistir  (Bsoul, 2019: 171). Endiiliis, Toledo
Okulu’ndan sonra Arapga eserlerin Kastilya diline ¢evrildigi
Barselona Okulu’na da ev sahipligi yapmistir (a.g.e).
Barselona'daki Yahudi niifusun ¢oklugu nedeniyle Arapga
eserler dncelikle Ibraniceye cevrilmistir (a.g.e).
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Toledo Okulu disinda kiiltiirlerarasi etkilesimlerin yogun
olarak goriildiigii baska okullar da mevcuttur. Iskenderiye
Okulu 6zellikle Abbasi doneminde olmak iizere Yunan ve
Arap kiiltiirlerinin ¢eviri aracilifiyla kiiltiirleraras: etkilesim
kurmasina uygun bir baglam sunmustur. Mantik ve felsefe
basta olmak tizere gesitli bilimsel ve teknik konularda eserin
cevirisi yapilmig ve yeni terim ve terimlere karsilik
iiretilmistir. Iskenderiye Okulu’nun miras1 daha sonra da
Antakya Okulu‘na ge¢mistir (Bsoul, 2019: 53).

Cografyanin uygun zemin hazirladigi bir baska kiiltiirel
etkilesim okulu ise Harran Okulu’dur. Emevi halifesi II.
Mervan doneminde halifelik bu sehre tasinmistir ve 6zelikle
astronomiye iliskin ¢ok calisma yapilmistir (Bsoul, 2019:
54). Bir diger okul ise Nusaybin Okulu’dur. Helenistik
felsefeyi yaymaya c¢alisan okul daha sonra kapatilip
Yunanca konusan Hristiyanlar arasinda Hristiyan din
bilimini yaymaya ¢alisan Urfa Okulu‘na ge¢mistir (a.g.e:
56). Nesturi bilim insanlariin ¢ogunlukta oldugu bu okul
da 489 yilinda kapatilmis ama Sasaniler tarafindan tekrar
acilmistir (a.g.e: 58).

Ciindisapur okulu ise I. Hiisrev tarafindan kurulmus ve
Abbasi donemi ¢eviri etkinliklerini destekleyen okullardan
olmustur. Iran’dan ceviri alaninda iinlenen fizikgileri
agirlayan okulda bu kisiler daha sonra c¢eviri hareketini
desteklemis ve ozellikle de daha ¢ok tip kitab1 ¢evrilmesini
saglamistir (Bsoul, 2019: 60). Yunan ve Arap kiiltiirlerinin
etkilesimine katk1 sunan bir rota olan bu sehir, Islam
medeniyeti i¢in Onemli bir kiiltlirel baglam olusturmustur.
Gortldiigii gibi Abbasilerde baslayan kiiltiirel alan, cografi
siiflarin1 asmis ve bagka kiiltiirler arasi etkilesimlere
Onayak olmustur.
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2. 4. Ozdiisiiniimsel Sonu¢ Gozlemleri

Ozdiisiiniimsellik, Bourdieu’niin bilim insanina kendi
Oznelligini ve bu oOznelligin kendi ¢aligmasina etkisini
degerlendirmesini  Oneren bir kavramdir. Kuramci,
epistemolojik kopus; yani “geleneksel kategorileri bilimsel
kategoriler pahasina terk etmeyi” ve “toplumsal aktorlerin
pratiklerini kendilerine ve digerlerine agiklamak igin
kullandiklar1 pratik kategorileri ile sosyal bilimlerin bu
pratikleri arastirmakta kullandigi, analiz kategorileri
arasinda ag¢ik bir ayrim tesis etmeyi” Onermektedir (Gorski,
2015: 470). Cinkii soylediklerimiz ile yaptiklarimiz,
diistindiiklerimiz ve yaptiklarimiz arasinda bir ugurum
vardir ve bu ugurumu toplumsal mekanizmalarin yol agtig1
yanlis tanima ve baski siirecleri ortaya ¢ikarir (a.g.e).
Arastirmacinin  habitusu, bilimsel alandaki konumu ve
“Bourdieu’niin listesinden en zor gelinecek 6n yargi olarak
gordiigiic.  akademik bakisin  kendisine ickin  olan
‘kuramsallastirict’ Onyarg1” calismaya yansimis olabilir
(Gorski, 2015: 49-50). Bu olast yansima, bir 6zne olarak
aragtirmaci insanin nesne olarak insani inceledigi sosyal
bilimlerin dogal bir pargasidir. Sorunsallastirilmast gereken
ise olas1 (Ortlik) Onyargiya, 6znel bakisa dair bir farkindalik
gelistirilmesidir. Iste bu noktada, dzdiisiiniimsellik asamasi
arastirma sonunda arastirmanin kisitlarina iligkin nesnel ve
etik bir betimleme sunabilmektedir.

Bourdieu, “dis/position” kavramiyla bireyin toplumsal
konumuyla arasindaki dongiisel nedensellige isaret eder
(Gorski, 2015: 331). “Bourdieu’ye gore toplumsal konum
bireyin yatkinligini, yatkinlik da toplumsal konumunu
tamamen ya da kacinilmaz sekilde belirlemiyorsa da sonsuz
bigimde etkiler (2015: 331). Bourdieu’niin (1990a) sinif
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analiziyle ilgili bir diger kavrami “di/vision” (ayrim)dir. Bu
kavram “insanlarin  zihinlerindeki haritalarin ya da
tasavvurlarin biz ve onlar arasinda etkilesim aracilifiyla
yeniden {lretilen smirlarla olan iliskisine”  dikkat
cekmektedir (2015: 331). Bu agidan bakildiginda, bir sosyal
bilimcinin ¢alismasinin sonunda kendini de nesnelestirerek
incelemesi kendi habitusunun ve sermaye iliskilerinin
caligmasina yansiyan etkilerini gostermesi ve etik bir durus
sergilemesi acgisindan degerlidir.

Ceviriye ve c¢evirmene sayginlik ve goriiniirlik ve de
ceviribilime 6zerk bir sosyal bilim dali olarak mesruluk
kazandirma amaci tasiyan betimleyici ve islevci paradigma
da yillar icinde elestiriler aldi ve yapisalcilik sonrasi,
somiirgecilik sonrast g¢eviri ¢alismalar1 ¢eviribilimde daha
giincel bir konum kazandi. Cevirinin konumsalligi ve
baglamsallig1 gibi kuramin ve ¢eviri kuraminin da iginden
ciktig1 zaman ve toplumla iligkisel bir bag1 bulunmaktadir.
O nedenledir ki Toury ve Even-Zohar yapisalcilik ve
modernizmden ve Vermeer de islevei ekolden ayr
diistintilemez. Yapisalcilik sonrasi yaklagim kurami, anlami
ve biitiinliikli olan her seyi yapisokiime ugratirken
somiirgecilik sonrasi yaklagim ceviriyi bir direnis araci
olarak on plana c¢ikarmisti. Bu noktada ceviriye dair
genelleyici yargilar ve regeteler sunmak diisiiniilemez hale
gelmistir. Yazarin tahtinin sarsilmasi ve anlamin ulasilamaz
goriilmesi her ne kadar c¢evirmene ozgiirlilk kazandirmisg
olsa da yarattig1 yontembilimsel bosluk alanin 6zerk bir
disiplin olarak ilerlemesinde bir tikanmaya yol a¢mustir.
Disiplinleraras1 ¢alismalarin artmasi ve g¢evirinin genis
baglamlarda incelenmesi her ne kadar yararli olsa da
ceviribilimin etkilendigi alanlara kuram, yontem ya da
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benzeri bir akademik ihracat yapamamasi onu siirekli
etkilenen ve baskalarinin kuramlarini 6diing alan bir
konuma ¢ekmistir.

SONUC DEGERLENDIRMELERI

Ceviri etkinligi dogas1 geregi en az iki taraftan olusan ve bir
yabanciyla temas kurmay1 gerektiren kiiltiirel bir eylemdir.
Kiiltlirleraras1 alanda gergeklesen bu iliski, iki kiiltiirii birbi-
riyle kiyaslar ve eklemlendirir. S6z konusu kiiltiirel iletisim
stireci, kiiltiirel etkilenmeden somiirgecilige kadar farkli
bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ceviribilimde betim-
leyici paradigma g¢evirinin kiiltiir iiretimi ve toplumsal plan-
lamalardaki roliine dikkat ¢ekmistir. Betimleyici paradigma
ve islevci paradigmanin ardindan postmodernizm etkisi
hakim olmus ve kiiltiir kavram1 dinamik, parcali ve degis-
ken bir kavram olarak ele alinmistir. Kiiltiir yerine kiiltiirler,
cokkiiltiirliiliikk gibi daha ¢ogulcu ifadeler igeren bir sdylem
tercih edilmistir. Cokkiiltiirciiliik, kiiltiirler arasilik ve kiil-
tiirler otesilik kavramlar1 somiirgecilik sonrasi ¢aligmalarla
ceviribilim tartigmalarinin odak noktasina oturmustur.

Toplumsal degisim ve doniisiim siire¢lerinde ¢evirinin rolii-
nii irdelerken ceviri eylemi ve bu eylemin ¢iktist niteligin-
deki ceviri liriiniiniin baglamini hem cografi hem tarihi ola-
rak betimlemek yararli olmaktadir. Ceviribilimin bir alt
alan1 olarak ceviri sosyolojisi kaynak kiiltlir ve erek kiiltiir
arasindaki iligkileri, yazar ve eser se¢imleri, bu se¢imlerin
erek kiiltiire sunumu gibi ¢eviri Oncesi ve sonrast siiregleriy-
le ele almakla kalmayip eyleyici olarak etkin rol oynayan
Oznelere de dikkat ¢ekmektedir. Bourdieu, s6z konusu kiil-
tiirel liretim siireglerini ve eyleyicilerini alan denilen top-
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lumsal arenalarda okumay1 6nermis ve alanda konumlanan
bireyler ve kurumlar arasindaki sermaye miicadelelerine
151k tutmustur. Sermaye sadece ekonomik diizeyde degil;
toplumsal, kiiltiirel ve simgesel diizeyde de karsimiza ¢ik-
maktadir. Bourdieu finansal kaynaklar disinda eyleyicilere
giic veren ve miicadelelerin 6diilii ve motivasyonu niteli-
ginde olan iliski, unvan, prestij gibi ¢ok ¢esitli olgular1 da
sermayenin tlirleri olarak siniflandirmistir.

Kiiltiirleraras1 etkilesimin yogun oldugu cografyalarda
kiiltiir alanlarindaki eserlerin, fikirlerin, irlinlerin bir
kiiltirden digerine gecerken kiiltiir alanin1 sekillendiren
siyasi, ekonomik ve tarihi kosullarin da okunmasi
gerekmektedir. Eyleyiciler mevcut kosullara ve yapilara
gore karar verip eyleme gecebilecegi gibi giicleri dahilinde
onlar1 degistirmeye ve hatta yilkmaya da caligabilir.
Kiiltlirleraras1 iletisimin vazgegilmez bir pargasi olan
cevirmenler kiiltiir alan(lar)inin eyleyicileri olarak islev
gostermektedir.

Bu kitap calismasinda incelenen kiiltiir alanlarindan biri
olan Eski Uygurlarin ¢eviri etkinlikleri siirecinde rahip
cevirmen Besbalikli Singko Seli Tutung etkin bir geviri
eyleyicisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Onun ¢evirileri
aracilifiyla Budizm’i 6grenen Eski Uygurlar, hem yerlesik
hayata gecme hem de din degistirme siire¢lerinde yogun bir
kiiltiirleraras1  aktarbma maruz kalmistir. Ipek Yolu
cografyasmnin besledigi bu kosullar Bourdieu’niin alan,
habitus ve (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel)
sermaye kavramlari aracilifiyla degerlendirilebilir.

Ipek Yolu'nda sadece ticari bir degis tokus degil; kiiltiirel
bir aligveris de gergeklestiginden ekonomik sermaye ile
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birlikte kiiltiirel iirinlerin de dolanimi hiz kazanmis ve
diller arasi, dinler arasi1 ve Kkiiltlirler aras1 bir alan ortaya
cikmistir. Donemin tarihsel, ekonomik ve siyasal kosullari
dogrultusunda Eski Uygurlar yerlesik hayata ge¢cmis ve de
bliylikk ¢ogunlugu Budizm dinini benimsemistir. Even-
Zohar’m (1978/2000) Cogul Dizge Kurami’nda belirttigi
gibi, yeni bir kiiltiirel repertuar hazir olana dek Once
ceviriler toplumsal doniistimlere eslik eder ve ardindan
Ozgiin eserler {iretilir. Eski Uygurlarin ceviri etkinlikleri
aracilifiyla (t)tirettikleri dini terminoloji bu agidan dikkat
cekicidir. Ceviri {iriinleri kendi halkinin gegis siirecini
kolaylastirmada ve planlamada kullanmis olan eski Uygur-
lar, Budizmi kendilerinden sonra benimseyen toplum-lara
da kendi terminolojilerini ddiing vermislerdir. Bu da Ipek
Yolu cografyasinin besledigi kiiltiirel alanda kiil-tiir yapicisi
ve tastyicisi olarak rol oynadiklarii gostermektedir.

Budist rahip ve ¢evirmen Singko Seli Tutung dil ve din
bilgisine ek olarak dini konumundan gelen toplumsal ser-
mayesini de kullanmis ve kiiltiirel, simgesel ve toplumsal
sermayelere sahip bir eyleyici olarak alanda giiclii bir ko-
numa sahip olmustur. Budizm’in kanon niteligindeki eser-
lerini ¢eviren Singko Seli Tutung, kiiltlir alaninda sahip ol-
dugu bu giiclii konumu sayesinde habitusunu ve gevirmen
kararlarini erek toplumun ihtiyaglarina gore ayarlayabilmis,
ekleme ve c¢ikarmalar yapmaktan kagmmamis goriiniir bir
¢evirmendir.

Bu kitabin 6rnek olay olarak odaklandigi bir baska
kiiltiirleraras1 cografya ve kiiltlir alan1 ise Abbasiler donemi
ve Bagdat’tir. Abbasilerin Nil Nehri ve Amu Derya
arasindaki bolgeyi siyasi olarak birlestirmesi hem
uluslararas1 ticareti hem de kiiltiirleraras1 etkilesimi
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hizlandirmigtir.  Devlet yoneticilerinin de hami olarak
destekledikleri bu siirecte geometri, astronomi, felsefe, tip
ve askerlik gibi ¢ok cesitli alanlarda eserler ¢evrilmistir.
Beyt-iil-Hikme Abbasi donemindeki c¢eviri etkinliklerinin
kurumsallagsmasint saglayarak doktor, filozof, sanat¢1 ve
bilim insanlarim1 g¢atis1 altinda toplamistir. Beyt-iil
Hikme’deki bu ceviri etkinlikleriyle ortaya ¢ikan 6zgiin ve
¢eviri iiriinler Bagdat’tan Iber Yarimadasi’na ve oradan da
Toledo c¢eviri okuluna tagmmmistir. Abbasi dénemi ¢eviri
etkinlikleri iki yilizyili askin siire boyunca devam etmistir.
Bu donem, cevirinin devlet ideolojisi olarak giiclii
eyleyicilerle  desteklendigi  durumlarda kiiltiirlerarasi
etkilesimlerdeki roliine dair 6nemli bir tarihsel donemdir.

Ceviri sosyolojisi arastirmalari yiiriitiiliirken ¢evirinin tarih,
cografya, siyaset basta olmak tlizere bir¢ok sosyal bilim
disiplininin  kesisiminde ¢alismak c¢ok katmanli ve
yontembilimsel agidan ¢etrefilli bir tablo ortaya
cikarabilmektedir.  Ceviribilim i¢in  disiplinlerarasilik
kacinilmaz bir durumdur. Ancak g¢eviribilimin siirekli bagka
disiplinlerin ~ kuramlarini,  yontemlerini  kullanmasi
disiplinleraras1 ilisgkiden ziyade alanin  smirlarinin
muglaklasmas1t ve 0Ozerkliginin sorgulanmasina neden
olabilir. Ornegin, sosyoloji bir vakay: aciklayabiliyorsa
ceviribilime ne gerek var diye diisiiniilebilir ya da Tiirkoloji
bunlar1 zaten yillardir ¢alisiyor denebilir. Bu nedenle
ceviribilim de sosyal bilimler alanindaki diger disiplinlere
kuram, kavram ve yOntemlerini verebildigi siirece bir
disiplinlerarasiliktan bahsedebiliriz. Bir diger ayirt edici
nokta da bagka disiplinlerle ayni nesneleri incelesek de
ceviribilimin bakis acisindaki farkliigi c¢alismalarda
vurgulamaktir. Ornegin, Tiirkoloji eski Tiirklerin g¢eviri
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etkinliklerini ¢alismaktadir; ancak ceviri elestirileri metin
ve dilbilim odaginda olmaktadir. Ceviribilim ise dil
etkinliklerini  kiiltiir ~{iretimi, kiiltiirleraras1  iletisimin
sosyolojik neden, kosul ve kisitlartyla ele almaktadir.
Disiplinlerarasi ¢alismalarda karsilagtigimiz bir diger zorluk
ise ceviribilimin ¢eviri olarak adlandirdigi bir metni ya da
iriinii diger disiplinlerin baska terimlerle adlandirmas1 gibi
kavramsal farkliliklardir. Her disiplinin kendi sdylem evreni
ve terminolojisi bulunmaktadir.

Disiplinlerarasiligin  tim bu zorluklarint gbéz Oniinde
bulundurarak bu kitap ¢alismasinda dort agamali bir yontem
cercevesi izlenmistir. Bourdieu’niin tarihsel analizden
etkilenen kuramsal bakis1 ve birey ve toplumu karsit degil;
birbirinin i¢inde iki olgu olarak ele alma hassasiyeti
ceviribilimciler i¢in yol gosterici olabilir. Bourdieu’den
hareketle tasarlanan bu dort asamanin ilki analitik ©6n
hazirliklar siirecidir. Bu siirecin amaci, arastirmanin
nesnesini insa etmektir. Yani nesne hazir ve bitmis bir
sekilde diisliniilmekten ziyade devingen ve degisken bir
nitelikte olabilir. “Inceleme nesnemiz nedir, geviribilimde
onu nasil tanimlar ve hangi kavramlarla ¢aligiriz, gegmisten
giiniimiize bu nesnenin adi ve tanimi nasil degisiklik
gostermistir” sorular1 ile baglayarak “disiplinlerarasi
calisma i¢inde oldugumuz diger alanlar ayni nesneyi ayni
sekilde mi tanimliyor ya da hangi terminoloji ile onu
inceliyor” sorulari sorulur. Bu kitap c¢alismasinda 6rnek
olarak Tiirk geleneginde farkl tarihsel donemlerde ceviriye
verilen farkli adlar &rnek olarak verilmistir. Ikinci asama,
nesneyi tarihsel ve toplumsal baglaminda konumlandirma
amaciyla konjonktiirel tarihsel betimleme yapilmasi
siirecidir. Bu c¢alismada c¢eviri etkinliklerinin iginde
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ylriitiildiigli baglam din sosyolojisiyle betimlenmeye
calistlmistir. Uglincli asama ise artik tanimi yapilmis ve
baglami betimlenmis olan nesneyi inceleme siirecidir: veri
analizi ve yorumlama. Bu kisimda g¢eviri siirecleri ve
kararlar1 ayrintili bigimde ele almabilir. Ornek olarak bu
kitap calismasinda Eski Uygurlar déneminde Ipek
Yolu’ndaki ve Abbasiler doneminde Bagdat’taki kiiltiirel
alanlarin  ¢eviri  etkinliklerine  etkisi  incelenmeye
calisilmistir. Son asama ise yine Bourdieu’den hareketle
Ozdistinlimsel sonu¢ gozlemleridir. Calismanin 6z elestirisi
ve arastirmacinin kendi habitusunun stirece etkisi hakkinda
sorgulama yaptig1t asamadir. Kuskusuz, Onerilen bu
asamalarin yontembilimsel olarak alana katki saglayip
saglayamayacag1 zaman ic¢inde kullanildik¢a belli olacaktir.
Bu kitap ¢aligmasinin sinirl yanlar1 metin incelemelerinin
disarida tutulmasi, Tiirkoloji alanmin kitabin yazari igin
uzmani olmadigr yeni bir calisma alan1 olmasi ve bu
nedenle kuramsal ¢ercevenin arzulanan derinlikte 6rneklerle
aciklanamamis olmasidir. Gelecek ¢aligmalarda bu kisitlara
odaklanilacaktir. Farkli disiplinlerden ve yabanci dillerden
uzmanlarla ortak bir proje yiiriitilmesi daha biitlinciil bir
sonug verebilir.

Ceviri sosyolojisi ¢eviriyi toplumsal bir eylem ve toplumsal
bir iirlin olarak disiplinleraras1 bir kapsamda ¢ok katmanli
olarak ele aldig1 i¢in ¢eviribilim i¢in degerli bir alt alandir.
Ceviri tarihi ile kagimilmaz olarak el ele yiiriimektedir.
Ceviri Tarihi ¢alismalari tilkemizdeki miitercim terciimanlik
boliimlerinin miifredatlarinda yer alsa da tarihsel ¢aligmalar
Osmanli Donemi'nden baslamakta ve ¢ok azi da Bagdat
cevresinde  sekillenen  Abbasi  g¢eviri  hareketine
deginmektedir. Islamiyetin kabuliinden &nceki Tiirk
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toplumlarin ¢eviri yoluyla kiiltiir diinyasin1 sekillendirme
etkinlikleri hakkinda sayili c¢aligma  bulunmaktadir.
Birbirleriyle yakin temas1 az olan Tiirkoloji (6zellikle Eski
Tirk Dili) ile c¢eviribilim alanlarinda disiplinlerarasi
caligmalarin artmasi, ceviribilim alanina yeni bir tarihi
calisma donemi kazandirilmasi, Tiirkoloji alanindaki metin
incelemelerinin Ceviribilim alanmnin kiiltiir odakli kuram ve
yontemleriyle sentezlenmesi gelecekteki ceviri tarihi ve
ceviri sosyolojisi ¢aligmalart i¢in yeni kapilar acabilir.
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