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GİRİŞ 

Çev@r@b@l@mde kültürel dönemeçle b@rl@kte çev@r@n@n sadece 
d@lsel değ@l; aynı zamanda kültürel de b@r etk@nl@k olduğu 
yadsınamaz b@r saptama olarak alanda kabul görmüştür. Bu 
saptama, çev@r@b@l@m@n buyurgan kuramsal bakış açılarından 
bet@mley@c@ ve görgül b@r düzleme taşınmasında k@l@t rol 
oynamıştır. Çev@r@ b@r etk@nl@k olduğu kadar kültürel b@r ürün 
olarak da ele alınmaya başlanmış ve bu ürünün sadece 
hazırlanma aşaması değ@l; seç@lmes@ ve sunulması da 
çev@r@b@l@m@n konusu olarak öne çıkmıştır. G@deon Toury ve 
Itamar Even-Zohar’ın kültür planlaması ve eyley@c@l@k 
kavramları çev@r@n@n toplum planlamasında b@r araç olarak 
@şlev göreb@leceğ@n@ kanıtlayan örnek olay @ncelemeler@ne 
zem@n sunmuştur. Ancak kültür kavramının tanımlanması ve 
konumlandırılması yıllar @ç@nde sosyal b@l@mlerde b@r evr@m 
gösterm@şt@r. Postmodern@zm etk@s@yle kültür homojen ve 
bütünlüklü b@r yapı olarak görülmekten z@yade daha 
dev@n@ml@, parçalı ve değ@şken b@r kavram olarak ele alınmış 
ve çokkültürcülük, kültürlerarasılık g@b@ çoğulluğa ve 
farklılıklara vurgu yapan kuramsal çerçeveler geçerl@k 
kazanmıştır. 

Sosyolog P@erre Bourd@eu’nün kavram ve ter@mler@n@n Jean 
Marc Gouanv@c, Mo@ra Ingh@ller@ ve Dan@el S@meon@ başta 
olmak üzere çeş@tl@ kuramcılar tarafından çev@r@b@l@me 
uyarlanmasıyla çev@r@ sosyoloj@s@ alanının temeller@n@n 
atıldığı söyleneb@l@r. D@s@pl@nlerarası akadem@k çalışmaların 
sosyal b@l@mlerde önem kazandığı son yıllarda alanımızda 
çev@r@ sosyoloj@s@ne @lg@ göster@lm@ş ve bu alanda k@taplar, 
makaleler ve l@sansüstü tezler üret@lm@şt@r. Yapısalcılık 
sonrası, sömürgec@l@k sonrası ve fem@n@st yaklaşımlar da 
çev@r@ sosyoloj@s@n@ besleyen damarlardır den@leb@l@r. Çev@r@ 



 
 
2 

sosyoloj@s@ yapılanmaya ve çev@r@b@l@m@ yapılandırmaya 
devam etmekted@r.  

D"s"pl"nlerarasılığın b"r d"s"pl"nden d"ğer"ne kavram ve kuram 
"thalatından ve b"r d"s"pl"n"n d"ğer"n"n etk"s" altında 
kalmasından z"yade "k" d"s"pl"n"n karşılıklı olarak b"rb"r"n" 
etk"lemes" olarak görülmes" çev"r"b"l"m"n meşru ve özerk b"r 
d"s"pl"n olarak gel"şmeye devam etmes"nden büyük önem 
taşımaktadır. Çev"r"b"l"m"n de kend" kuram ve kavramlarını 
sosyal b"l"mlerdek" d"ğer paydaşlarına ödünç vereb"lmes" 
kr"t"k b"r konudur. Yoksa çev"r"b"l"m etk"leyen değ"l; sadece 
etk"lenen ve kuramsal "thalat "le ayakta durmaya çalışan b"r 
konuma terk ed"lm"ş olma tehl"kes"ne g"reb"l"r. Bu k"tap 
çalışmasında çev"r" sosyoloj"s"n"n çev"r"b"l"mdek" öncül 
kavramları, Bourd"eu etk"s"ndek" kuramsal çalışmalar ve 
bakışımsız güç "l"şk"ler"n"n etk"s" altındak" kültürlerarası melez 
alanlar "rdelenmeye ve b"r sosyal b"l"m olarak çev"r"b"l"mde 
d"s"pl"nlerarası çalışmalar yapılırken kullanılması amacıyla b"r 
yöntem çerçeves" derlenmeye çalışılacaktır.  

Çev"r" sosyoloj"s"n" çev"r" tar"h"nden ayrı düşünmek zordur. 
Hang" eserler"n, k"mler tarafından, ne amaçla, hang" tar"h", 
s"yas" ve toplumsal bağlamda ve koşullarda çevr"ld"ğ" hem 
çev"r" sosyoloj"s"n" hem de çev"r" tar"h"n" "lg"-lend"rmekted"r. 
Çev"r"b"l"mc" Anthony Pym, bu tür araş-tırmalara çev"r" arkeo-
loj"s" "sm"n" vermekted"r (1998: 5). The Handbook of 
Translat1on and Culture başlıklı k"tapta yer alan bölümünde 
Lu"s Pegenaute, çev"r" tar"h" çalışma-larının d"s"pl"nlerarası 
yönü-nün "k" nedenle s"stemat"k olma-ma r"sk" taşıdığını "dd"a 
eder: başka d"s"pl"nler"n tar"h" çer-çeve ve yöntemler"n" olduğu 
g"b" ödünç almak ya da çev"r" süreçler"n" toplum ve kültürün 
genel karakter"st"kler"yle bağ kurmadan kend" "ç"nde 
değerlend"rmek (2018: 182). 
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Çev@r@b@l@mde bu @k@ r@sk@ bertaraf edecek b@r çev@r@ tar@h@ 
çalışması @ç@n çev@r@b@l@mc@ Theo Hermans (1999), Itamar 
Even-Zohar’ın çoğul d@zge kuramıyla P@erre Bourd@eu’nün 
kuramsal çerçeves@n@n bütünleşt@r@lmes@n@ önermekted@r. 
Böylel@kle met@nler@n repertuarlar bağlamında, çev@rmen 
kararlarının da eyley@c@l@k temel@nde daha bütünlüklü ele 
alınab@leceğ@n@ düşünür (a.g.e).  

Hem çev@r@ tar@h@ hem de çev@r@ sosyoloj@s@ araştırmalarında 
coğrafyanın, mekânın ve konumun d@ğer etkenler@n 
@l@şk@ler@n@ etk@leyecek b@r bağlamsallık sunduğunu 
yadsımak güçtür. Bu nedenle, Guld@n (2016) hem çev@r@ 
süreçler@n@n mekânlarını hem de mekâna gönderme yapan 
arada kalmışlık (!n-betweenness), melezl@k (hybr!d!ty), 
üçüncü kültür (th!rd culture), arakültür (!nterculture) g@b@) 
çev@r@ metaforlarını @ncelemek @ç@n mekân çalışmaları 
(spat!al!ty stud!es) ve coğraf@ eleşt@r@den (geocr!t!c!sm) 
yararlanılab@leceğ@n@ savunmaktadır (Pegenaute, 2018: 196). 
Coğraf@ eleşt@r@, edeb@yat ve kültür çalışmaları başta olmak 
üzere sosyal b@l@mlerde mekânın kültür ve sanat ürünler@ne 
olan etk@s@n@ @nceleyen d@s@pl@nlerarası b@r yaklaşımdır 
(Çel@kel, 2025: 109). Coğrafya, edeb@yat, tar@h, sosyoloj@ ve 
felsefe g@b@ b@rçok d@s@pl@n@n etk@leş@m@n@ sağlar (a.g.e). 

Günümüz çev@r@b@l@m kuramları çev@r@ eylem@ ve ürününü, 
kaynak ve erek kültür arasındak@ çok katmanlı ve çeş@tl@ 
@l@şk@ler@ kültürel tems@l, anlatıların seç@m@, dolanımı, 
müdahaleler, aracılık roller@ ve mücadeleler dâh@l olmak 
üzere gen@ş b@r çerçevede ele almaktadır (Cortés ve 
Hard@ng, 2018: 1).  Kültür dönemec@, çev@r@n@n kültürel 
k@ml@k @nşası, kanon oluşturma ve dönüştürmedek@ rolünü 
vurgulamıştı. Sömürgec@l@k sonrası çalışmalar da bu rolün 
güç @l@şk@ler@ bağlamında egemen kültür tarafından 
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kullanıldığında ne tür b@r sömürü aracına dönüşeb@leceğ@n@ 
ve karşı b@r tavır olarak man@pülat@f b@r b@ç@mde 
kullanıldığında azınlığın ses@ olab@leceğ@n@ savunmaktadır.  

Çev@r@b@l@mde en çok değ@n@len kavramlardan b@r@ olan 
kültürü tanımlamanın düşünüldüğü g@b@ kolay olmadığını da 
hatırlamak gerek@r. Kültürün doğal b@r olgu değ@l; yerl@, 
kısm@ toplumsal durumlara özgü b@r d@z@ b@lg@ ve prat@kten 
oluşan toplumsal b@r @nşa olduğu da tartışılmaktadır (Cortés 
ve Hard@ng, 2018: 3). Bu nedenle çev@r@b@l@mc@ler toplumda, 
toplumsal gerçekl@k ve anlam @nşasında çev@r@ ve 
çev@rmen@n rolünü sorgulayan çalışmalar yapmaktadır. 
Katan da artık çev@rmenler@n okurların gerçekl@k 
modeller@n@ d@l aracılığıyla nasıl etk@leyeb@ld@kler@n@n 
anlaşıldığını bel@rt@r (Katan, 2018: 23). 

 

1. ÇEVİRİBİLİMİN SOSYOLOJİYLE KURAMSAL 
TEMASLARI 

1.1. Kültür DönemecG: Toplumsal ve Kültürel BGr 
EtkGnlGk Olarak ÇevGrG 

Kültür sosyal b@l@mler@n b@rçok alanında araştırma nesnes@ 
olarak çalışılmış ve bu özell@ğ@ @le d@s@pl@nlerarası 
çalışmalara zem@n sağlayan d@s@pl@nlerüstü b@r kavramdır. 
Kültür hem farklı d@s@pl@nlerce hem de aynı d@s@pl@n@n farklı 
parad@gmalarında çeş@tl@ şek@llerde tanımlanagelm@şt@r. K@m@ 
zaman toplumsal k@ml@k, a@d@yet ve/ya m@ll@yetç@l@k k@m@ 
zamansa ortak değer yargıları, davranış kalıpları ve 
toplumsal prat@kler üzer@nden b@r tanım yapılmıştır. 
Örneğ@n, ps@koloj@ alanında kültürün b@reysel farklılıkları da 
barındırdığı vurgulanırken sömürgec@l@k sonrası 
çalışmaların d@kkat çekt@ğ@ günümüzde kültür yer@n@ 
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“çokkültürlülük” kavramına devretm@ş gözükmekted@r. 
Postmodern@stler @se daha görecel@ b@r bakış serg@lemekte ve 
kültürü anlık zamansal ve mekânsal şartlara bağlı konumlar 
olarak görmekted@r (bknz: Yılmaz Kutlay, 2023). 

Çev@r@b@l@m kuramlarında bet@mley@c@ parad@gmaya kadar 
çev@r@ daha çok d@ller arası b@r eylem sonucu ortaya çıkan 
d@lsel b@r ürün olarak ele alınmaktaydı. Ancak çev@r@n@n 
d@lde gerçekleş@yor olması onun sadece b@r d@l ürünü 
olduğunu düşündürmemel@d@r. N@tek@m çev@r@b@l@mc@ G@deon 
Toury'n@n Norm Odaklı Kuramı (1985) ve Itamar Even-
Zohar'ın Çoğul D@zge Kuramı (1987) kültür planlamasında 
çev@r@n@n rolüne d@kkat çekerek kültür, norm, d@zge ve 
kültürel eyley@c@ g@b@ kavramlar aracılığıyla çev@r@n@n 
kültürel b@r eylem ve ürün olduğu bakışını kazandırmıştır.  

Itamar Even-Zohar, bet@mley@c@ bakış açısıyla çev@r@de 
olması gereken@ reçetelend@rmek yer@ne tamamlanmış çev@r@ 
etk@nl@kler@n@ b@r süreç olarak sosyoloj@k etmenler@ de 
dışarıda bırakmadan anal@z etmey@ b@r yöntem olarak 
önerm@şt@r. Kültür kavramını der@nlemes@ne @nceleyen Even-
Zohar günlük d@l, resm@ d@l ve akadem@k geleneklerde 
kültürün gen@ş b@r kullanım alanı olduğunu bel@rtt@kten sonra 
var olan kullanımları @k@ genel başlıkla gruplandırmaktadır: 
“ürün olarak kültür” ve “araç olarak kültür” (Even-Zohar, 
2010: 9). Even-Zohar'ın Çoğul D@zge Kuramı'nda @se kültür 
üç şek@lde ele alınmıştır: “ürün” olarak kültür, “araç” olarak 
kültür ve “repertuar” olarak kültür. Kültür planlamasında 
çev@r@ etk@n b@r role sah@pt@r. “Değ@ş@m eyley@c@ler@” olarak 
adlandırılan toplumsal aktörler ya da kültür g@r@ş@mc@ler@, b@r 
kültür repertuarı oluştururken çev@r@ eserler aracılığıyla 
kültürel ürünler @thal ederler. Yabancı b@r kültür @le @l@şk@ 
kurulurken “@thalat” (!mport) ya da “aktarım” (transfer) 
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stratej@ler@ kullanılab@l@r. Bu geç@ş dönem@ boyunca yabancı 
ürünler çoğul d@zgen@n merkez@nde yer alır ve b@r süre sonra 
erek kültürde özgün kültürel üret@mlere @lham ver@r 
(!nvent!on). Söz konusu etk@leş@m sürec@ her zaman 
pürüzsüz b@r şek@lde gerçekleşmeyeb@l@r.  

Değ@ş@m eyley@c@ler@ne G@deon Toury de kuramsal 
çerçeves@nde yer vermekte ve onları başkalarını etk@leyecek, 
başkalarının uymak zorunda kalacakları kararları veren 
planlayıcılar olarak ele almaktadır (Toury, 2002: 151). 
Ayrıca, Toury’n@n sözde çev@r@ (pseudo-translat!on) 
kavramını çev@r@b@l@m@n b@r anal@z nesnes@ olarak ön plana 
çıkarması da çev@r@n@n toplumsal boyutu üzer@ne yapılacak 
çalışmalar @ç@n yol göster@c@ olmuştur. Erek kültürde çev@r@ 
olarak adlandırılan her şey@n çev@r@ olduğunu söyleyen 
Toury, çev@r@n@n ne olduğuna, bu eylem@n sınırlarına ve 
ürünün özell@kler@ne alıcı k@tlen@n, erek toplumun büyük 
ölçüde karar verd@ğ@n@n altına ç@zm@şt@r. Sözde çev@r@ler her 
ne kadar kaynak metn@ olmayan özgün eserler olsalar da 
çeş@tl@ nedenler ve kısıtlarla erek kültüre çev@r@ olarak 
sunulmuş eserlerd@r. Çev@r@ olduklarına @nanılması @ç@n de 
var olan çev@r@ normları @le üret@lm@ş gerçek çev@r@ met@nlere 
benzemeler@ açısından met@nler @ç@ne çev@r@ havası verecek 
yabancı kavramlar, yer @s@mler@, özel @s@mler, yemek adları, 
bayram adları g@b@ yabancı kültürel öğeler yerleşt@r@l@r. Bu 
durum adeta d@l @ç@ b@r çev@r@ ve dönüşüm sürec@ @çer@r ve 
kaynak met@n olmasa da o toplumda şu ana dek yapılan ve 
kabul gören tüm çev@r@ler @nşa ett@kler@ çev@r@ olgusu @le b@r 
toplu kaynak met@n görev@ görmekted@r. (Sözde çev@r@n@n 
Türk@ye’dek@ örnekler@ne sıradak@ bölümde değ@n@lecekt@r.) 

Kültürün b@r araç olarak kullanıldığı söylemlerde, kavram 
toplumsal olsun b@reysel olsun hayatın organ@zasyonunu 
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sağlayan b@r d@z@ düzenley@c@ araç anlamına gelmekted@r 
(Even-Zohar, 2010: 12). Bu araçlardan bazıları daha dolaylı 
etk@ye sah@pt@r ve @nsanların gerçekl@ğ@ anal@z etmes@ne, 
açıklayıp anlamlandırmasına yardımcı olur. Doğrudan etk@n 
olan araçlar @se karşılaşılan b@r durumla nasıl baş ed@leceğ@ 
konusunda yardımcı olab@lecek stratej@lerd@r. Kültür 
@nsanların gündel@k hayatlarını hem anlamlandırıp organ@ze 
etmeler@ne hem de ortaya çıkan olağandışı durumlarla baş 
etmeler@ne yarayan b@r alışkanlık, becer@ ve stratej@ler 
bütünü olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Kültürel ürünler b@r repertuar olmaksızın ortaya çıkamaz. 
B@reyler b@rdenb@re yen@ kurallar ya da ürünlerle 
çıkagelmezler. Yen@ ürünler, yen@ aşılamalar ve sentezler 
mevcut repertuarla @l@şk@l@ olarak üret@l@r. Ancak Even-Zohar 
bu @fades@yle repertuarın sınırlandırıcı olarak ele alınmaması 
gerekt@ğ@n@n altını ç@zer çünkü hem hazır modeller@n 
kullanılmasında hem de yen@ sentezler@n yapılmasında 
kültür repertuarı b@rden fazla seçeneğe olanak ver@r (Even-
Zohar, 2010: 27). Repertuarda eşzamanlı olarak b@rb@r@yle 
yarışan, çatışan farklı seçenekler bulunab@l@r (Even-Zohar, 
1997: 21). Bu nedenle Even-Zohar, kend@ kültür 
kuramındak@ en temel kavramın repertuar olduğunun altını 
ç@zmekted@r. Ona göre, “kültür repertuarı, b@r grup ve o 
grubun üyes@ olan b@reyler tarafından hayatın 
organ@zasyonunda yararlanılacak kabul ed@lm@ş seçenekler 
stoğu, b@r@k@m@d@r” (Even-Zohar, 2010: 70). 

Söz konusu repertuarın oluşturulması ve kontrolünde 
kurumlar etk@n rol oynar. Normları bel@rler, yaptırım 
uygular ya da @stenmeyenler@ dışlarlar. Üret@c@ler@ ve 
eyley@c@ler@ teşv@k de edeb@l@rler, engelleyeb@l@rler de. Even-
Zohar'a göre kurumlar, toplumsal güçler/kuvvetler (forces) 
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ve kültürel repertuarlar arasında aracı konumunda 
olduklarından b@r tür pazar g@b@d@r (2010: 32). Çev@r@, kültür 
repertuarının oluşturulması, korunması ve/ya 
değ@şt@r@lmes@nde hem çev@r@ eser ürünler@ hem yayınevler@ 
g@b@ kurumları hem de değ@ş@m eyley@c@ler@ olarak rol 
oynayab@lecek çev@rmen, ed@tör ve yayıncılarıyla kuramsal 
ve uygulamalı olarak @ncelenmeye değer b@r etk@ye sah@pt@r. 
Even-Zohar'ın bet@mley@c@ bakış açısı bu doğrultuda 
çev@r@n@n sadece d@lsel b@r eylem ya da ürün olmaktan 
fazlası olduğunu ortaya çıkarmıştır. Kültürlerarası temas ve 
kes@ş@m alanlarında @l@şk@ler çeş@tl@ düzeylerde yürüyeb@l@r. 
Sürekl@ b@r kültürden d@ğer@ne yönel@k b@r aktarım 
olduğunda müdahale (!nterference) ortaya çıkab@l@r. 
Müdahale, temas ve aktarım alanlarında görülen b@r @zlek 
olarak ele alınab@l@r (Even-Zohar: 2010: 52). 

Even-Zohar ve Toury’n@n kuramsal çerçeveler@yle toplumsal 
yönü @ncelenen çev@r@ etk@nl@ğ@ ve ürünü daha sonraları 
çev@r@ sosyoloj@s@n@n b@r alt alan olarak çev@r@b@l@mde kabul 
görmes@ ve özell@kle sosyolog P@erre Bourd@eu'nün hab@tus, 
alan ve sermaye kavramlarıyla hem b@r eylem ve süreç hem 
de b@r ürün olarak sosyoloj@k b@r boyut kazanmıştır. K@tabın 
sıradak@ bölümünde Bourd@eu’nün kavramlarının 
çev@r@b@l@me aktarılması @rdelenmeye çalışılacaktır. 

 

1.2.  SosyolojG Gle DGsGplGnlerarası EtkGleşGm: ÇevGrG 
SosyolojGsGne Doğru 

Çev@r@b@l@mc@ G@deon Toury'n@n “norm” ve Itamar Even-
Zohar'ın “d@zge” kavramları sosyolog P@erre Bourd@eu'nün 
“hab@tus” ve “alan” kavramlarıyla paralell@k göstermekted@r. 
Toplumsal k@ml@k @nşasında yabancı kültürlerden aktarım 
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sıkça görülen b@r yöntem olduğundan çev@r@, bu süreçlerde 
sosyoloj@k ve ps@koloj@k b@r önem taşımaktadır. Yabancıyla 
temas ve toplumsal b@r k@ml@k olarak hab@tusun oluşmasında 
kurumların ve eyley@c@ler@n aracı, k@m@ zaman müdahalec@ 
rolü çev@r@ sosyoloj@s@ alanının doğrudan @nceleme nesneler@ 
arasına g@rmekted@r. Çev@r@ ürünün seç@m@, çevr@lmes@, 
dolanımı ve alımlanmasını kapsayan süre boyunca 
kurumlar, eyley@c@ler, b@reyler, met@nler ve kültürler arasında 
çok katmanlı b@r uzlaşı ve aracılık sürec@ @şlemekted@r. 

Toplumsal eylem@n paydaşları olan toplum ve b@rey@n 
@l@şk@s@n@n nasıl ele alınıp kavramsallaştırılacağı konusunda 
sosyal b@l@mler alanında çeş@tl@ kuramsal görüşler 
üret@lm@şt@r. B@rey@n b@reysell@ğ@n@n nerede b@tt@ğ@n@, 
toplumsal etk@n@n nerede başladığını saptamak çok kolay 
değ@ld@r. Sosyo-ekonom@k, tar@hî, s@yasal ve çevresel 
etkenler, b@reysel kabul ed@len k@ml@k, kend@l@k algısı, öz-
saygı ve benl@k tems@l@n@ doğrudan ve dolaylı olarak 
etk@lemekted@r. B@rey kend@n@ tanımlarken toplumdak@ 
konumu, toplumsal bağlam ve çevresel etkenlerden 
sıyrılmış değ@ld@r. Öznel ve tarafsız, toplum ve b@rey 
arasındak@ d@yalekt@k Max Weber, Em@le Durkhe@m, 
Anthony G@ddens başta olmak üzere b@rçok sosyolog 
tarafından @ncelenm@şt@r. Bourd@eu @se bu @l@şk@ye özell@kle 
vurgu yapmakta ve b@rey@n @ç@nde toplumsal, toplumsalın 
@ç@nde b@reysel@n var olduğu @çe @çe geçm@ş, d@nam@k b@r 
düzen resmetmekted@r. Çalışmanın bu bölümünde, 
kültürlerarası etk@leş@mde b@rey ve toplum @l@şk@s@ çev@r@ 
sosyoloj@s@ bağlamında @rdelenecekt@r.  
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1.2.1. HabGtus, Alan ve Sermaye İlGşkGsG 

Bourd@eu, kültür üret@m@ne ve kültürel prat@klere toplumsal 
ve tar@hsel b@r çerçevede anal@t@k ve eleşt@rel b@r şek@lde 
yaklaşan b@r sosyologtur. Toplumsal b@r üret@m olarak 
kültürü @nceleyen Bourd@eu, kültürel ürünler@n üret@m, 
dolanım ve tüket@m süreçler@nde estet@k değer ve kanon 
oluşumu, madd@ ve/ya s@mgesel @kt@dar b@ç@mler@, beğen@ler, 
sınıflandırmalar ve algılama b@ç@mler@ne d@kkat 
çekmekted@r.  

Dan@el S@meon@, “The P@votal Status of the Translator’s 
Hab@tus” (Çev@rmen Hab@tus’unun Mafsal Konumu) başlıklı 
makales@nde Bourd@eu’nün hab@tus kavramını çev@rmen@n 
hab@tusu olarak çev@r@b@l@m bağlamına oturtmuştur. Hab@tus 
“eyleme geçm@ş b@l@ş” (cogn!t!on !n pract!ce) olarak 
bet@mleneb@l@r. Ona göre b@l@ş sosyal b@l@mlerde @k@ türlü ele 
alınab@l@r: nöroloj@ ya da deneysel ps@koloj@dek@ g@b@ 
f@zyoloj@k temell@ olarak ya da “kültürel akıl” anlamında. 
Hab@tus’u b@r tür toplumsal b@l@ş ve kültürel akıl olarak ele 
alma düşünces@n@n temel@nde kültürden ayrı b@r @nsan 
doğasından söz ed@lemeyeceğ@ savı yatmaktadır. Toury’n@n 
yapısalcılık ve klas@k görgül anlayışı sentezleyerek 
oluşturduğu norm temell@ çev@r@ kuramı James Holmes’un 
“toplumsal çev@r@b@l@m” olarak bahsett@ğ@ bakışın 
dönüştürülmüş hal@ olarak açıklayan S@meon@, çev@r@ 
normlarında b@rey@n toplumsal dış etk@ler karşısında daha 
bağımlı olarak göster@ld@ğ@ eleşt@r@s@nde bulunur (1998: 6). 
Çev@r@ sürec@nde patronaj ve çev@rmen @l@şk@s@ çev@rmen@n 
mevcut durumu @çselleşt@rd@ğ@ b@r noktaya varab@l@r. Bu da 
çev@rmen@n kararının ne derece b@reysel ve kend@ne a@t 
olduğunu hatta kend@l@k, benl@k g@b@ kavramların ne derece 
toplumdan ayrı olab@ld@ğ@n@ sorgulatmaktadır. Çev@rmen@n 
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alandak@ yer@, önem@ yan@ kend@ @ş@n@n konumuna yönel@k 
öz-algısı çev@rmen kararlarını etk@lemekted@r. Bu nedenle 
S@meon@, “hab@tus güdümlü b@r ed@m”den (hab!tus-governed 
acqu!s!t!on) söz etmekted@r (1998: 14). Toplumsallaşma her 
zaman pürüzsüz @lerlemez ve ed@n@mler s@mgesel, sosyo-
ekonom@k ş@ddet de @çereb@l@r (1998: 14). S@meon@’n@n temel 
sorusu “nasıl b@r k@ş@n@n prat@kte ve prens@pte çev@rmen 
hab@tusunu ed@nd@ğ@”d@r (1998: 15). Çev@rmen@n nasıl b@r 
norm dâh@l@nde hareket ett@ğ@n@ saptamanın yanı sıra b@rey@n 
bu normu nasıl elde ett@ğ@ de sosyoloj@k b@r konudur. 
S@meon@’ye göre toplumsal hayatta, b@rey b@r karar aldığında 
kararının tek geçerl@ ve @şe yarar karar olduğu ve d@ğer 
seçenekler@n @şe yaramayacağı @nancındadır (1998: 18). 
S@meon@, hab@tusu toplumsal, özel ve profesyonel hab@tus 
olarak çeş@tl@ kategor@lere ayırmayı önermekted@r. S@meon@, 
çev@rmen@n “sosyo-s@mgesel b@r yorumlama” olarak @fade 
ed@leb@lecek zor b@r görev@ olduğunu bel@rtmekted@r (1998: 
27). Çev@rmen hab@tusu bu göreve @l@şk@n kararları 
bel@rleyen b@rey@n “k@ş@selleşt@r@lm@ş toplumsal ve kültürel 
tar@h@n@n” ayrıntılı b@r sonucudur (S@meon@, 1998: 32). Tüm 
kültürlerarası etk@nl@kler g@b@ çev@r@b@l@mde de toplum-
b@l@şsel b@r bakış der@nl@kl@ b@r anal@z @ç@n çok katmanlı 
ver@ler sunab@l@r (S@meon@, 1998: 34). 

Hab@tus, “prat@kler@ ve algıları türeten b@r yatkınlıklar 
kümes@”, “oyuna da@r b@r sezg@” ve bazen de “prat@k 
duygusu” olarak tanımlanab@len yapılandırılmış yapılardır 
(Bourd@eu, 2023: 16). “Hab@tus kavramı, öznelc@l@ğ@n 
önerd@ğ@ çözümlere (b@l@nç, özne vs.) alternat@f olarak ve 
eyley@c@y@ salt b@r taşıyıcıya veya ‘b@l@nçdışı’ dışavurumuna 
@nd@rgeyen yapısalcılığa” karşı b@r eleşt@r@ n@tel@ğ@nded@r 
(a.g.e: 14-15). Aktarılab@l@r yatkınlıklardan oluşan hab@tus, 
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“b@l@nç felsefes@nden kurtulmayı, ama bunu yaparken nesne 
@nşalarının prat@k @şlet@c@s@ olarak eyley@c@n@n gerçekl@ğ@n@ 
gözden kaçırmamayı hedefleyen b@r teor@k yaklaşım”dır 
(a.g.e: 15). “Kurala bağlanmış dönüşümler” s@stem@ olarak 
hab@tus hem dış hem @çsel etkenlerle yapılanır (a.g.e: 17). 
Hab@tus kavramının b@r parçası olarak “stratej@” ve 
“güzergâh” kavramlarına da değ@nmek gerek@r. Hab@tusun 
ürünü olan stratej@, özgül b@r prat@k yönel@m”, “prat@ğe 
yönel@k b@l@nçdışı yatkınlıkların sonucudur” (a.g.e: 37). 
“Güzergâh” @se “aynı yazarın, edeb@yat alanının b@rb@r@n@ 
@zleyen durumları @ç@nde @şgal ett@ğ@ ardışık konumlar 
d@z@s@n@ @fade eder ve bu ardışık konumların anlamı ancak 
alanın yapısı @çer@s@nde tanımlanab@l@r” (a.g.e: 37). 
Güzergâh, alanda art arda ed@n@len konumları b@r arada 
b@rb@r@yle @l@nt@l@ olarak ele almamızı sağlar.  

Hab@tus sah@b@ eyley@c@ler@n eylemler@ boşlukta 
gerçekleşemeyeceğ@nden Bourd@eu “alan” kavramını üret@r. 
Ona göre, toplumsal oluşumlar ekonom@, s@yaset, eğ@t@m, 
kültür g@b@ h@yeraş@k b@ç@mde düzenlen@p konumlanmış olup 
“alanların her b@r@, tab@@ ekonom@ ve s@yaset alanları har@ç, 
ekonom@ ve s@yaset@nk@lerden bağımsız @ç @şley@ş @lkeler@yle 
ve kend@ kuvvet @l@şk@ler@yle yapılandırılmış b@rer mekândır” 
(2023: 17). Toplumsal alanın @şlev göstereb@lmes@n@ 
sağlayan dört @lkeden söz ed@leb@l@r: alanın otonom oluşu, 
alandak@ h@yerarş@k düzen, alanı d@nam@k kılan güç 
mücadeleler@ ve alanın yen@den üret@m@ (Wolf, 2007: 110 
@ç@nde Pap@lloud, 2003: 59). 

Alanlar, b@reyler@n dev@ngen hab@tusları @le bell@ toplumsal 
etk@nl@kler@ deney@mled@kler@ toplumsal yerlerd@r. Akadem@k 
alan, s@yas@ alan, edeb@yat alanı, eğ@t@m alanı, kültür alanı ya 
da spor alanı g@b@ çeş@tl@ alanlardan söz ed@leb@l@r. 
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Eyley@c@ler@n alan @ç@ndek@ eylemler@ hab@tusları, 
sermayeler@ ve alandak@ konumları @le @l@şk@l@d@r. 
Em@rosmanoğlu alan kavramını “tar@hsell@ğ@yle geçerl@ eko-
nom@k ve sosyokültürel sermaye hareket@n@n @ncelend@ğ@ b@r 
saha” olarak bet@mlemekted@r (Em@rosmanoğlu, 2023: 545). 

Eyley@c@ler alanda b@r konuma sah@pt@r ve alanın “çıkar ve 
kaynaklarının denet@m@ @ç@n b@rb@rler@yle rekabet ederler” 
(Bourd@eu, 2023: 18). Bu nedenle, Bourd@eu “kültürel 
üret@m alanında s@mgesel malların üret@m@n@n, dolaşımının 
ve tüket@m@n@n toplumsal koşullarına” odaklanmaktadır 
(a.g.e: 22). Çev@r@ süreçler@nde met@n kadar toplumsal 
yapılar da bel@rley@c@d@r. Örneğ@n, bell@ b@r eser@ ney@n/k@m@n 
edeb@yat eser@ hal@ne get@rd@ğ@ çev@r@ sosyoloj@s@ @ç@n b@r 
@nceleme konusudur. Bourd@eu’ye göre b@l@msel anal@z, 
“eserler@n veya söylemler@n mekânı @le onları üretenler@n 
@şgal ett@ğ@ konumların mekânını b@rb@r@yle 
bağlantılandırmaya çalışmalıdır” (a.g.e: 26). Bourd@eu’nün 
tar@hsel anal@z yöntem@nde @kt@dar alanı, edeb@yat alanı ve 
üret@c@ler@n hab@tusu olarak adlandırılab@lecek toplumsal 
gerçekl@ğ@n üç alanı beraberce @ncelenmekted@r (a.g.e: 32). 

Alanlar mücadele ve müzakere bağlamları olarak @şlev 
görür. Hab@tusları çerçeves@nde eyley@c@l@k gösteren b@reyler 
Bourd@eu’nün çeş@tlend@rd@ğ@ şekl@yle sermayeler, @kt@dar ya 
da tanınırlık @ç@n alandak@ rak@pler@yle mücadele 
@ç@nded@rler. Karl Marx’ın sermaye kavramından farklı 
olarak Bourd@eu (1993), dört farklı sermaye türünün 
tanımını yapmaktadır: ekonom@k, toplumsal, kültürel ve 
s@mgesel sermaye. Ekonom@k sermaye para, borsa, yatırım, 
mülk g@b@ günlük hayatta kullanılan anlamıyla b@r 
sermayed@r. Kültürel sermaye @se b@lg@, becer@, eğ@t@m, 
kültürel yeterl@k g@b@ doğrudan para değer, ya da ekonom@k 
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değer taşımayan kültürel güç unsurlarıdır.  Toplumsal 
sermaye @se toplumsal ağlar ve bağlantılardan oluşmaktadır. 
Ekonom@k sermaye doğrudan f@nansal güç kaynakları @le 
@l@şk@l@yken kültürel sermaye kültürel d@zgede konum ve/ya 
becer@lere sah@p olmakla @l@şk@lend@r@leb@l@r. Doğrudan 
b@rey@n kend@s@nde madd@ b@r sermaye olmasa da kend@s@ne 
alanda güç sağlayacak k@ş@ler@ tanıyor ve onlarla bağlantı 
@ç@nde olması b@reye ayrıcalık sunab@l@r. S@mgesel sermaye 
@se daha çok ün, tanınırlık, statü, saygınlık (@t@bar/prest@j) 
g@b@ kavramların toplumda eyley@c@ye sağladığı güçle @lg@l@ 
olan soyut ve görecel@ b@r sermaye türüdür. Dolayısıyla, 
sadece çev@rmenler değ@l; çev@r@ ürünler@n toplumda 
dolanımını sağlayan ve alımlanmasını etk@leyenler de çev@r@ 
eyley@c@ler@d@r (Tah@r Gürçağlar, 2009: 164).  

Bourd@eu (1993) eyley@c@ler@n kültürel sermaye, ekonom@k 
sermaye ve/ya s@mgesel sermayeye sah@p olab@leceğ@n@ 
bel@rt@r. Kültür alanında tanınma (recogn!t!on), takd@s 
(consecrat!on) ve prest@j odaklı b@r rekabet vardır ve @kt@dar 
çoğunlukla kültürel ve/ya s@mgesel sermaye sah@b@d@r 
(Bourd@eu, 2023: 18). Kültürel sermaye, kültür alanındak@ 
b@r eyley@c@n@n “kültürel @l@şk@lere veya nesnelere 
özdeşleş@mle yaklaşmasını, onları takd@s edeb@lmes@n@ veya 
anlamlarını çözeb@lmes@n@ sağlayan araçlarla donatan b@lg@ 
b@ç@m@, @çselleşt@r@lm@ş b@r ş@fre veya b@l@şsel ed@n@m”d@r 
(Bourd@eu, 2023: 19). Kültürel sermaye dâh@l tüm sermaye 
türler@ alan @ç@ güç mücadeler@n@n mot@vasyonu ve 
konumlanmaların ödülü olarak görüleb@l@r.  
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1.2.2. Toplumsal DeğGşGm, Kültürlerarası EtkGleşGm ve 
EyleyGcGler: 

Even-Zohar'ın kuramındak@ değ@ş@m eyley@c@ler@ çev@r@ 
sosyoloj@s@nde de temel b@r kavram olarak çev@r@b@l@mc@ler@n 
karşısına çıkmaktadır. Eyley@c@ler toplumda öğretmen, 
akadem@syen, s@yasetç@, yayıncı, ed@tör ya da eleşt@rmen g@b@ 
çeş@tl@ rollerde @şlev göstereb@l@r. John M@lton, çev@r@ 
alanındak@ eyley@c@ler@ “enerj@ler@n@, hatta hayatlarını b@r 
yazarı, edeb@ ekolü çev@rmeye, aktarmaya, öğretmeye ve 
yaymaya adayan b@reyler” olarak tanımlamaktadır (M@lton 
2006 ve M@lton ve Band@a, 2009: 1). Çev@r@ süreçler@nde 
b@rçok farklı rolde karşımıza çıkan bu eyley@c@ler çok @şlevl@ 
aracılardır (M@lton ve Band@a, 2009: 133). 

Bourd@eu’nün “bekç@/gözcü” (gate-keepers) metaforu @le 
bet@mled@ğ@ eyley@c@ler, yabancı kültürlerden yen@ ürünler@ 
kend@ kültürler@ne taşırken @ster @stemez, b@l@nçl@ olarak ya 
da olmayarak kend@ @lg@ alanlarının etk@s@nde kalab@l@rler 
(M@lton ve Band@a, 2009: 10). Bu da Bourd@eu'nün 
hab@tusların süreçte etk@n olduğuna da@r b@r gösterged@r. 
Osmanlı İmparatorluğu zamanındak@ kültürel etk@nl@klerde 
Fransız Edeb@yatı etk@s@ buna örnek göster@leb@l@r (bknz: 
Paker 1991, 1998). Şehnaz Tah@r Gürçağlar, çev@r@b@l@mde 
özneler üzer@ne yapılan çalışmaların genelde çev@rmenlere 
odaklandığını ancak çev@r@ met@nler@n üret@m@yle doğrudan 
@lg@s@ olmayan k@ş@ler@n de çev@r@ alanında özne @şlev@ 
göreb@leceğ@n@n şu sözlerle altını ç@zer:   

Kcmc bcreyler clk bakışta çevcrcyle hcçbcr bağları yokmuş 
gcbc görünebclcr; ancak daha yakından cncelendcğcnde bu 
bcreyler kültür alanındakc uygulamalarıyla çevrclecek 
metcnlercn seçcmc, üretcmc ve tüketcmcnc doğrudan 
etkclcyor olabclcrler. Bu bcreyler genellckle cçcnde 
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bulundukları toplum üzercnde kapsamlı bcr etkc ve güce 
sahcp kcşclerdcr. Çevcrc de bu bcreylercn kültür üzercndekc 
etkclercncn hcssedcldcğc alanlardan bcrc olabclcr. Kültür 
üzercnde bu denlc büyük etkcye sahcp olan özneler 
arasında scyasetçcler, cş adamları ya da toplumda lcder 
konumda bulunan benzer kcşcler bulunabclcr (2005: 43). 

Tah@r-Gürçağlar, eyley@c@ler@n her zaman doğrudan 
müdahaleler@ olmayab@leceğ@n@, bazen de dolaylı olarak 
d@zgey@ şek@llend@reb@lecekler@n@ vurgular ve Hasan Âl@ 
Yücel'@n kend@s@ çev@r@ yapmamış olsa da 1938-1946 yılları 
arasında M@ll@ Eğ@t@m Bakanı @ken aldığı kararlarla dönem@n 
çev@r@ etk@nler@n@ şek@llend@rmes@n@ örnek olarak göster@r 
(2009: 163). Yücel'@n kurduğu Tercüme Bürosu ve Tercüme 
Derg@s@ onun s@yas@ k@ml@ğ@nden gelen güçle b@rleşerek 
edeb@yat d@zges@ne şek@l verm@şt@r. Toplum planlaması 
yapab@len ve toplumsal değ@ş@kl@klere önayak olab@lecek 
k@ş@ler sıradan, tesadüf@ özneler değ@l; sermaye başta olmak 
üzere ayırt ed@c@ yetenek ve donanımları olan eyley@c@lerd@r 
(Tah@r-Gürçağlar, 2005: 45). 

Çev@r@ sosyoloj@s@nden önce bet@mley@c@ parad@gmada Even-
Zohar bu eyley@c@ler@ "düşünce üret@c@ler@" (!dea-makers), 
"kültür g@r@ş@mc@ler@" (“culture entrepreneurs”), ve “@mge 
üret@c@ler@” (makers of l!fe !mages) olarak üç kategor@de ele 
almıştır (2010: 194-195). Düşünce üret@c@ler@ kültür 
repertuarı @ç@n yen@ seçenekler oluşturan öznelerd@r. Kültür 
g@r@ş@mc@ler@ @se bu yen@ seçenek ve olası yen@ yolları teşv@k 
eden ve gerçekleşmes@n@ sağlayan eyley@c@lerd@r (Bozkurt, 
2017: 201). Bu k@ş@ler yen@ düşünce ve ürün seçenekler@n@ 
duyurur, dolanıma sokar ve toplum tarafından kabul 
görmes@ne çalışır. Sonra da mevcut repertuara 
eklemlend@rerek onları toplumsal, kültürel b@r gerçeğe 
dönüştürür  (Even-Zohar, 2010: 10). İmge üret@c@ler@ @se 
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kurguladıkları @mgeler, rol modeller ve tems@ller aracılığıyla 
bu sürec@ destekler.  

Eyley@c@ kavramıyla @l@nt@l@ b@r d@ğer kavram @se André 
Lefevere’@n (1992) “patronaj (hâm@l@k)” kavramıdır. 
Patronaj “farklılaşmamış” olup tek b@r organda toplanmış 
olab@leceğ@ g@b@ “farklılaşmış” olup b@rçok güç organına 
dağılmış da olab@l@r. S@yas@ part@ler, d@n@ kurumlar ve d@n 
görevl@ler@, toplumun bell@ b@r sınıfı, yönet@c@ zümres@, 
yayıncılar, medya, akadem@syenler ve benzer@ kurum, 
kuruluş ve k@ş@ler patronaj olarak b@r toplumda ortaya 
çıkab@l@r (1992: 15).  

Eyley@c@ler konusundak@ kuramsal tartışmaları somut-
laştırmak adına tar@hten b@rkaç örneğe bakmak faydalı 
olab@l@r. Türk@ye’de çev@r@b@l@m alanında @lk çev@r@ tar@h@ 
araştırmalarından b@r@ Işın Beng@ Öner’@n (1989) Ahmet 
M@dhat Efend@’n@n Osmanlı kültürü @le Batı kültürü 
arasındak@ aracı rolünü @nceled@ğ@ “The Eloquent Med!ator: 
Ahmed M!dhat Efend!” (Belâgatlı Aracı: Ahmed M@dhat 
Efend@) başlıklı çalışmasıdır (bknz: Beng@ Öner, 1989). 
Cemal Dem@rc@oğlu da (2009) Osmanlı Dönem@’nde b@r 
eyley@c@ olarak Ahmed M@dhat Efend@’y@ romancı, 
çev@rmen, gazetec@ ve yayıncı k@ml@kler@yle @ncelem@ş ve 
gerek d@ller arası gerekse de d@l@ç@ çev@r@ler@ ve de yen@den 
yazım olarak adlandırılab@lecek eserler@n@ temel almıştır. 
Dem@rc@oğlu, Ahmed M@dhat Efend@’y@ “kültür g@r@ş@mc@s@”, 
“provokat@f eyley@c@” ve “kültür aracısı” olarak 
tanımlamaktadır (2009: 131-132). Ülkeler@n meden@yet 
değ@ş@kl@kler@nde çev@r@ eyley@c@ler@ sürec@n başlatıcısı ve 
yürütücüsü katal@zör güçler olarak ortaya çıkmaktadır 
(Dem@rc@oğlu, 2009: 132). Ayşe Banu Karadağ (2008) 
Çev!r!n!n Tanıklığında Meden!yet!n Dönüşümü adlı 



 
 
18 

k@tabında sözü ed@len sürec@ kültürden daha gen@ş b@r 
kavram olan meden@yet kavramını merkeze koyarak 
çev@r@n@n meden@yet dönüştürücü rolünü @rdelem@şt@r. Özlem 
Berk Albachten (2004) @se Türk@ye’de modernleşme 
sürec@nde çev@r@n@n rolünü araştırmıştır.  

Türk@ye’dek@ çev@r@ sosyoloj@s@yle @l@nt@l@ çev@r@ tar@h@ 
araştırmalarından b@r@ de çev@r@b@l@mc@ Seyhan Bozkurt’un 
“Explor!ng Agency !n Translat!on: The Case of the Early 
Culture-Planners Dur!ng the Republ!can Per!od !n Turkey” 
(Çev@r@de Eyley@c@l@ğ@ Keşfetmek: Türk@ye’de Cumhur@yet 
Dönem@ Erken Kültür Planlama Vakaları) başlıklı k@tap 
bölümüdür. Bozkurt, bu eser@nde Remz@ Beng@’n@n Remz@ 
Yayınev@ aracılığıyla ve Yaşar Nab@ Nayır’ın Varlık 
Edeb@yat Derg@s@ aracılığıyla Cumhur@yet’@n @lk yıllarındak@ 
kültür planlaması sürec@nde oynadıkları rolü @ncelemekted@r. 
N@lüfer Al@men (2015) @se “B@r Yönlend@rme Aracı Olarak 
Çev@r@: Serteller ve Çev@r@ Çocuk Edeb@yatı” başlıklı 
doktora tez@nde Sab@ha ve Zeker@ya Sertel’@n kültür 
planlaması ve toplumsal yönlend@rmedek@ rolünü 
@rdelem@şt@r. Araştırmacıların kuramsal çerçeveler@ ve odak 
noktaları değ@şkenl@k gösterse de yukarıda adı geçen tüm 
çalışmalar ülkem@zde çev@r@b@l@m kapsamında kültür 
alanındak@ eyley@c@lere örnek teşk@l etmekted@r. 

 

1.2.3. Illus&o (Yanılsama) ve Toplumsal Müzakereler 

Jean-Marc Gouanv@c (2005) “A Bourd!eus!an Theory of 
Translat!on, or the Co!nc!dence of Pract!cal Instances 
F!eld, ‘Hab!tus’, Cap!tal and ‘Illus!o’” (Bourd@eu’var@ B@r 
Çev@r@ Kuramı ya da Uygulama Alandak@ Örnekler@n 
Karşılaşması: Alan, Hab@tus, Sermaye ve Illus!o) başlıklı 
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makales@nde çev@r@n@n meşrulaştırılma sürec@nden geçen ve 
güç @l@şk@ler@yle donatılmış b@r toplumsal prat@k olduğu 
savından yola çıkarak Bourd@eu’nün ter@mler@n@ çev@r@b@l@me 
uyarlar. Örnek olay @ncelemes@ olarak Bor@s V@an’ın 
eyley@c@l@ğ@yle b@l@m kurgu türünün Fransız edeb@yat alanına 
g@r@ş@n@ seçen Gouanv@c Bourd@eu’nün ter@mler@ne “!llus!o” 
(yanılsama) ter@m@n@ ekler. Çev@r@dek@ güç @l@şk@ler@, çev@r@ 
metn@n üret@m sürec@n@ ve erek kültürlerde farklı algılanma 
olasılıklarını kaçınılmaz olarak etk@lemekted@r. Çünkü çev@r@ 
sürec@nde rol oynayan eyley@c@ler süreçtek@ rol ve konumları 
@ç@n sürekl@ b@r mücadele ve müzakare hal@nded@r. Bu 
nedenle Bourd@eu’nün kültürel eyleme odaklanan kuramsal 
bakışı çev@r@n@n çeş@tl@ toplumsal alanlardak@ süreg@den 
uzlaşılardan etk@lenen ter@mler@n@ kend@ dev@ngenl@kler@ 
@ç@nde açıklamak açısından çev@r@b@l@me katkı 
sağlamaktadır. Met@nler@n sosyoloj@s@, hem üret@m 
süreçler@n@ hem de met@nler@n dolanım ve tüket@m 
süreçler@n@ kend@ @l@şk@sell@kler@n@ de @ş@n @ç@ne katarak 
@nceler. Met@n, yazar ve türler@n seç@m@ g@b@ üret@m önces@ 
seç@m sürec@n@ de unutmamak gerek@r. Bu anlamda çev@r@ 
sosyoloj@s@ çev@r@b@l@me söz konusu süreçler@n tamamında 
toplumsal, dev@ngen ve bütünlüklü b@r bakış sunar. 

İnsan davranışı toplumsal yapılar tarafından şek"llend"ğ" g"b" 
toplumsal yapıları da o toplumdak" "nsan davranışları 
yapılandırır. Bu dönüşlülük "lkes" hab"tus kavramıyla 
Bourd"eu sosyoloj"s"nde somutlaştırılmıştır. Çev"rmen"n 
kararları hem kend" eğ"l"mler" ve k"ş"l"ğ" hem de yaşayıp 
get"rd"ğ" toplumsal deney"mler ve bunları "ç"nde 
deney"mled"ğ" toplumsal yapıların etk"leş"m"nden 
doğmaktadır. Hem yapılanan hem yapılandıran doğasıyla 
hab"tus, k"ml"k kavramından ayrılmakta ve farklı b"r vurgu 
"çermekted"r. 
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Alan ve hab@tus arasındak@ karşılıklı @l@şk@ bu sermaye 
türler@ ve de !llus!o üzer@nden yürümekted@r. Gouanv@c’e 
göre toplumsal prat@kler@m@z@ meşru kılmak @ç@n metafor@k 
olarak “oyunu kurallarına göre oynamak” ya da “oyunda 
kalmak” den@leb@lecek b@r b@ç@mde eylem ve söylem 
üretmek durumundayız. Bu durum alanın devamlılığı ve 
korunumu @ç@n de gerekl@ b@r yen@den üret@md@r. Alan değerl@ 
ve oynanmaya değer oldukça varlığını sürdüreb@l@r ve 
üyeler@ne @mt@yaz sunab@l@r. Alandak@ ürünler@n, met@nler@n, 
b@reyler@n değer@ sab@t ya da @çk@n değ@l; mücadele ve 
müzakere süreçler@ne bağlı olarak değ@şen toplumun 
yapılandırdığı b@r değerd@r. 

 

1.2.4. Toplumsal Kısıtlamalar ve Sözde ÇevGrGler 

K@tabın b@r öncek@ bölümünde değ@n@ld@ğ@ g@b@, Toury 
kaynak metn@ olmadığı ve özgün b@r met@n olduğu halde 
erek k@tles@ne çev@r@ olarak sunulan met@nlere sözde çev@r@ 
adını ver@p bu met@nler@ çev@r@b@l@m@n b@r anal@z nesnes@ 
olarak ön plana taşımıştır. B@r kaynak met@nden es@nlenerek 
yazılan ve çev@r@ olarak sunulan met@nlere de “örtük çev@r@” 
(concealed translat!on) denmekted@r. Judy Wakabayash@ 
(1998) b@r kaynak metn@ olmayan ya da kaynak @le arasında 
doğrudan b@r çev@r@ sürec@ olmayan bu türler@ “sınırda çev@r@ 
formları”1 (marg!nal forms of translat!on) olarak 
adlandırmaktadır. Sözde çev@r@ başta olmak üzere bu sınırda 
(marj@nal) formlar öncel@kle özgün b@r eser üreten b@rey@n 
neden eser@ne sah@p çıkmadığı/çıkamadığı @le @lg@l@ 

 
1 Marj&nal sözcüğüne karşılık arandığında “uç”, “aşırı” g&b& sözcükler 

karşımıza çıkmaktadır. Ben k&tap kapsamında “sınırda çev&r& formları” 
&fades&n& terc&h edeceğ&m çünkü bu ürünler çev&r& olmak &le olmamak 
arasındak& sınırda kabul açısından g&d&p gelmekted&r.  
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hab@tusuna, eyley@c@l@ğ@ne ve s@mgesel sermayes@ne da@r 
ver@ler sunab@lmekted@r. (Genelde s@mgesel sermayes@ ve 
eyley@c@ gücü olmadığı @ç@n çev@rmenler@n bu durumlarda 
yayıncı g@b@ d@ğer eyley@c@ler @le uzlaşı @ç@ne g@ren b@r 
hab@tusu olab@lmekted@r.) Bunun yanı sıra, yazar/çev@rmen 
metn@n@n çev@r@ olarak kabul görmes@ @ç@n toplumda o ana 
kadar yapılıp kabul görmüş tüm çev@r@ler@ çev@r@ olgusunun 
tanımı, sınırları ve toplumun beklent@ler@ açısından adeta b@r 
kaynak met@n olarak kullanıp metn@ne çev@r@ met@n havası 
verecek yabancı öğeler ekler. Böylel@kle, sözde çev@r@ 
vakaları o toplumun edeb@yat alanına, normlarına ve 
!llus!o’suna da@r görgül ver@ler sunab@lmekted@r.  

Türk@ye özel@ne geld@ğ@m@zde sözde çev@r@ler@n b@r de 
yazarlık algısıyla @lg@l@ c@dd@ ver@ler sunduğunu göreb@l@r@z. 
Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemler@ ve Türk@ye 
Cumhur@yet@’n@n @lk yıllarında süregelen es@nlenme, 
etk@lenme ve met@nlerarasılık temell@ yazı geleneğ@ sözde 
çev@r@ler@ toplumda daha kabul ed@leb@l@r kılmıştır. Şehnaz 
Tah@r Gürçağlar (2008), “Scout@ng the borders of 
translat@on: Pseudotranslat@on, concealed translat@ons and 
authorsh@p @n twent@eth-century Turkey” başlıklı k@tap 
bölümünde Al@ Rıza Seyf@’n@n Kazıklı Voyvoda’sı, N@hal 
Yeğ@nobalı’nın Genç Kızlar’ı, Kemal Tah@r’@n M!ke 
Hammer Ser!s! ve Az@z Nes@n’@n M!lletler Gülüyor k@tabı 
başta olmak üzere Türk@ye’de y@rm@nc@ yüzyılın @k@nc@ 
yarısında görülen çarpıcı sözde çev@r@ örnekler@n@ ele 
almaktadır.  

B@r yöntem olarak sözde çev@r@n@n b@rçok @şlev@ ve neden@ 
olab@l@r. Bu @şlev ve nedenler@n @ncelenmes@ çev@r@n@n 
toplumsal boyutuyla @lg@l@ çeş@tl@ ver@ler sunar. Örneğ@n, 
N@hal Yeğ@nobalı Genç Kızlar adlı romanı konusundan 
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utandığı @ç@n kend@s@n@n yazdığını söylemem@ş ve çev@r@ 
olarak tanıtmıştır (bknz: Beng@ Öner, 1990, 1999; Öztürk 
Kasar, 2009; Boy, 2018). Yazarın/çev@rmen@n s@mgesel 
sermayes@n@n (henüz) yeterl@ olmaması, yaşının genç olması 
ve c@ns@yet@ ve yaşının toplumun eyley@c@ prof@l@ne 
uymaması g@b@ b@rçok kısıt Yeğ@nobalı’nın patronajla uzlaşı 
@ç@nde olmasını gerekt@ren b@r hab@tus ed@nmes@ne yol 
açmıştır. Yıllar sonra bu k@tabın kend@ özgün eser@ olduğunu 
@t@raf ett@ğ@ dönem @se Yeğ@nobalı’nın b@r çev@rmen ve yazar 
olarak rüştünü @spat ed@p s@mgesel sermayes@n@ arttırdığı b@r 
dönemd@r. B@reyler@n yıllar @ç@nde alanda kazandıkları 
sermaye gücü ve eyley@c@ konumları hab@tuslarının 
evr@lmes@ne neden olab@lmekted@r. Yazarın bu @t@rafta 
bulunduğu dönem, @k@nc@ b@r sözde çev@r@ örneğ@ olan 
Eflatun Kız k@tabını da Maz! Kalb!mde B!r Yaradır @sm@yle 
özgün olarak yayınlattığı zamana denk gel@r (Boy, 2018: 
74). Yıllar @ç@nde sayısız k@tabı Türkçeye kazandıran 
Yeğ@nobalı son yıllarında yaptığı b@r çev@r@de oto-sansür 
uygulayarak eşc@nsell@kle @lg@l@ b@r sahney@ erek met@nde 
çev@rmem@şt@r. Verd@ğ@ röportajda, Yeğ@nobalı çev@rd@ğ@ 
yazarın Türk edeb@yat alanında yen@ olduğunu ve tek b@r 
sahne neden@yle k@tabın yasaklanması ya da yazarın 
önyargılı alımlanması end@şes@nden dolayı böyle b@r karar 
aldığını açıklıyor. Bu da b@zlere b@r yazar ya da türün alanda 
(esk@ dey@şle d@zgede) yen@yken erek kültürün normlarına 
daha yakın ve kabul görme end@şes@yle çevr@lmes@ eğ@l@m@ne 
örnek teşk@l etmekted@r. Bununla b@rl@kte, Yeğ@nobalı’nın 
sözde çev@r@yle @lg@l@ geçm@ş deney@mler@n@n hab@tusunu 
şek@llend@rd@ğ@n@ göstermekted@r. Öte yandan, hab@tus hem 
yapılandırılan hem de yapılandıran b@r bütünce olduğu @ç@n 
Yeğ@nobalı’nın bu @t@rafının alanda b@r sorgulama ve 
farkındalık yarattığı da söyleneb@l@r. Konu üzer@ne b@rçok 
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akadem@k makale yazılması da b@r gösterge olarak 
algılanab@l@r (bknz: Beng@ Öner, 1990, 1999; Öztürk Kasar, 
2009; Boy, 2018).  

Tah@r Gürçağlar’ın (2008) @nceled@ğ@, ülkem@z edeb@yat 
alanından d@kkat çek@c@ b@r d@ğer sözde çev@r@ örneğ@ @se 
Kemal Tah@r’@n M@ke Hammer Ser@s@’d@r. Bu vakada, 
yazarın ekonom@k sermaye @le @lg@l@ sıkıntılarının onu pek de 
kend@yle anılmasını @stemed@ğ@ b@r türe yönlend@rd@ğ@ 
gözlemlen@r. Ancak, Amer@kan tarzı dedekt@f romanı türü 
Tah@r’@n ant@-kap@tal@st hab@tusuyla çel@şk@l@ görülse de Tah@r 
metn@n @ç@ne New York’u, kap@tal@zm@ eleşt@ren ve 
s@yah@ler@n haklarını savunan ırkçılık karşıtı bölümler 
eklem@şt@r. Bu noktada, b@rey@n hab@tusundan feragat ederek 
eyley@c@lerle ve toplumla uzlaşmasını gerekt@ren durumlarda 
b@le hab@tusun çeş@tl@ stratej@lerle y@ne de kend@n@ 
h@ssett@rd@ğ@n@ görmektey@z.  

Yazarlık hayatından büyük kısmını takma @s@mlerle geç@ren 
Az@z Nes@n @se M!lletler Gülüyor k@tabını Fransız m@zahını 
tanıtma amacı taşıyan Fransızcadan çevr@lm@ş b@r k@tap 
olarak sunmuştur (Tah@r Gürçağlar, 2008). Metn@n @ç@ne 
Fransız kültürüne a@t öğeler yerleşt@r@lm@şt@r. Bu şek@lde top-
lumdan gelecek olası eleşt@r@lere karşı b@r yabancı bar@yer@ 
konmuştur. Toplumlar yabancılara karşın bazen daha hoş-
görülü olab@lmekted@rler. Çünkü “onlar başka, farklı”, 
“onların kültüründe normal” d@ye düşünülerek yara-tılan 
mesafe b@r anlayış sunmaktadır. Ancak genç b@r Türk kızı 
aşk romanı yazarsa b@zden b@r@n@n bunu yapab@leceğ@n@ 
göstererek “gençlere (kötü!) örnek olab@leceğ@” @ç@n end@şe 
ve tepk@ yaratmaktadır.  
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Sözde çev@r@ler@n Türk edeb@yat alanındak@ kabulüne @l@şk@n 
göz önünde bulundurulması gereken b@r d@ğer nokta @se 
Osmanlı Dönem@’nde çev@r@ eylem@n@n değ@ş@k formları @ç@n 
farklı ter@mler kullanılması ve bu ter@msel çeş@tl@l@ğ@n, 
çev@r@n@n sınırları konusunda toplumdak@ algıya @l@şk@n 
araştırmacılara f@k@r vereb@leceğ@d@r. Tel@f (özgün) eser @le 
çev@r@ arasında g@d@p gelen farklı formların Türk edeb@yat 
tar@h@ndek@ varlığı ve yazarlık kurumunun Batı 
geleneğ@ndek@ g@b@ algılanmaması sözde çev@r@ler@n 
toplumsal kabulünü kolaylaştıran toplumsal b@l@nce da@r 
etkenlerd@r. 

 

1.2.5. İdeolojGk YönelGmlG, AktGvGst ÇevGrmen ve 
Toplumsal Mücadeleler: 

B"rey"n eylemler"n" bel"rleyen b"r üst-söylem olarak toplumsal 
b"l"ş, çev"rmen"n s"yas" yönel"mler"n", "deoloj"s"n" de 
kaçınılmaz olarak "çermekted"r. Coğraf" olarak kültürlerarası 
temas açısından jeopol"t"k öneme sah"p alanlarda s"yas" güç 
"l"şk"ler" hem çev"r" etk"nl"kler"n" etk"leyeb"l"r hem de çev"r" 
toplumsal planlamanın b"r aracı olarak kullanılab"l"r. Mar"a 
Tymoczko (2000), “Translat1on and Pol1t1cal Engagement: 
Act1v1sm, Soc1al Change and the Role of Translat1on 1n 
Geopol1t1cal Sh1fts” (“Çev"r" ve S"yasal Yönel"m: Akt"v"zm, 
Toplumsal Değ"ş"m ve Jeopol"t"k Kaymalarda Çev"r"n"n 
Rolü”) başlıklı makales"nde çev"r"n"n toplumsal 
değ"ş"mlerdek" rolünü ve akt"v"st b"r n"yetle yürütüldüğü 
durumları İrlanda edeb"yatının İng"l"zceye çevr"lmes" örnek 
olayı üzer"nden "ncelemekted"r. “Angajman” (engagement) 
kel"mes"n" b"r ter"m olarak sunmak "steyen Tymoczko, 
çev"rmen"n "deoloj"k yönel"m"n"n ve dâh"l olduğu düşünce 
s"stem"n"n öznell"ğ"ne vurgu yapmaktadır.  
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Sözcüğe Türkçe b@r karşılık arandığında sözleşme, bağlılık, 
n@şan, uğraş, çarpışma, b@rb@r@ne geçme vb. eşdeğerler 
bulunmaktadır. B@rey@n b@r düşünsel amaca bağlılığı ve 
onunla olan bağının eylem@ne etk@s@ çev@r@ bağlamında da 
vurgulanmaktadır. Çev@r@b@l@m ter@m@ olarak hem çev@rmen@ 
hem de çev@r@ @ş@n@ tanımlaması gerekt@ğ@nden bu k@tap 
boyunca Tymoczko’nun “engaged translator & translat!on” 
@fadeler@ “yönel@ml@ çev@rmen” ve “yönel@ml@ çev@r@” olarak 
kullanılacaktır. “Bağlı” çev@r@ ya da çev@rmen @fades@ 
Türkçede çev@r@ bağlamında “kısıtlı”, “el@ kolu bağlı”, 
“çares@z” g@b@ olumsuz anlam yükler@ çağrıştırab@l@r. Benzer 
olumsuz çağrışımlar neden@yle Tymozcko, @deoloj@k ya da 
man@pülat@f (güdümlü) benzer@ @fadeler@ özell@kle terc@h 
etmemekted@r. Çev@rmen@n akt@v@st duruşu ve öznel konumu 
et@k b@r sakınca doğurmak zorunda değ@ld@r. Bu nedenle, ben 
de çev@rmen@n bağı, @deoloj@s@ değ@l de b@r “yönel@m@”, 
“yönü”, hayata bakış yönünden kaynaklanan b@r “yönel@m@” 
olduğunu düşünerek en azından bu k@tap kapsamında 
ş@md@l@k böyle b@r karşılık kullanacağım. Ter@msel karşılık 
bulma tek b@r araştırmacının kend@ başına karar vereb@leceğ@ 
b@r konu değ@ld@r kuşkusuz. Ancak sözcüğü İng@l@zce 
bırakmak da Türkçeye haksızlık olab@l@rd@. 

Anlatılar, toplumda duygusal yapıların yaratımına ve 
yen@den yaratımına yol açar ve çev@r@ bu anlatıların @thal 
ed@lmes@nde öneml@ b@r araçtır (2000: 24). Tymoczko’ya 
göre çev@r@ “kaçınılmaz olarak kısm@d@r” ve anlam önceden 
bel@rlenm@ş olduğundan met@n, çev@r@yle @let@len b@lg@ ya da 
anlamdan daha gen@şt@r (2000: 24). Bu kısm@l@k, “b@r kusur, 
eks@kl@k ya da yokluk değ@ld@r”, çev@r@n@n doğrudan ya da 
dolaylı olarak angaje ve adanmış, part@zan b@r eylem 
olduğunun ve güç d@yalekt@ğ@ne katılım sağladığının b@r 
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gösterges@d@r (Tymoczko, 2000: 24). Angajmanla 
kastett@ğ@n@n çev@rmen@n @deoloj@k eğ@l@m@nden oluşan bas@t 
b@r olgu olmadığının altını ç@zen kuramcı, çev@r@y@ 
başkaldırıya k@m@ zaman @lham veren k@m@ zaman onu 
başlatan k@m@ zaman da ona eşl@k eden dolayısıyla akt@v@st 
b@r yönü olan b@r konuşma eylem@ olarak gördüğünü bel@rt@r 
(2000: 25-6). Sözü ed@len toplumsal ve s@yas@ değ@ş@mlere 
katkıda bulunan ed@msel (!llocut!onary) ve etk@sel 
(perlocut!onary) boyutları olan b@r çev@r@d@r (2000: 26). 
Böyle çev@r@ler abus!ve f!del!ty (yıkıcı sadakat2) ve 
m!nor!t!z!ng translat!on (azınlıklaştırıcı çev@r@) g@b@ d@ren@şç@ 
çev@r@ stratej@ler@ @çereb@lmekted@r. 

Çev@r@ toplumsal değ@ş@me önayak olan akt@v@st b@r k@ml@k 
kazandığında et@k tartışmaları da kaçınılmaz olarak 
gündeme gelmekted@r. Tymoczko, man@pülasyonun ya da 
rad@kal kararların ne kadarı kabul ed@leb@l@r, ne kadarının 
rad@kal olacağına k@m karar verecekt@r d@ye sorar (2000: 38). 
Bu nedenle angaje (yönel@ml@) çev@r@ olarak adlandırdığı 
çev@r@n@n koşullarını bet@mlemeye çalışır: 

- Açıkça bel@rt@lm@ş ortak hedef ve değerler 

- Çev@rmenler@n b@r grup olarak yen@ met@n türler@n@n 
üret@m@n@ etk@leyen gen@ş kültürel ve s@yas@ 
hareketler@n etk@n olduğu bağlamlarda yer alması ya 
da doğrudan b@r organ@zasyona bağlı akt@v@st 
k@ml@kler@n@n olması 

- Kültürel değ@ş@kl@ğ@ başlatıp destekleyecek 
tanımlanmış gen@ş b@r hedef k@tle 

- S@yas@ amaçlarla çevr@lmek üzere seç@lm@ş ve/ya b@r 

 
2 Ter&m&n Türkçe karşılığı &ç&n yıkıcı sadakat öner&s& şahsıma a&tt&r. 



 
 

27 

amaç doğrultusunda man@püle ed@lmek @stenen 
met@nler  

- Çev9rmen9n tek b9r stratej9s9 ya da yaklaşımıyla değ9l; çev9-
r9ye çeş9tl9 açılardan yen9l9kç9 yaklaşması (2000: 41-42). 

Sonuç olarak; Tymozcko’ya göre çev@r@, potans@yel olarak 
s@yas@ angajmanın (yönel@m@n) süreg@den kend@ hatlarıyla 
kend@n@ meydana get@ren b@r konumudur ve kültür ve 
geleneğ@n, geçm@ş@n okuma ve @mgeler@n@n fos@lleşmes@ne 
karşı harekete geçer (2000: 43).  

Öte yandan, çev@rmen her zaman @deoloj@k b@r yönel@m@ 
dâh@l@nde çev@r@ sürec@nde akt@v@st b@r rol alacak kadar güçlü 
b@r konumda olmayab@l@r. Çev@rmen@n başta s@mgesel 
sermayes@ olmak üzere onu karar ver@c@ konumuna taşıyacak 
b@r sermayes@, gücü, saygınlığı, tanınırlığı olmayab@l@r. Ya 
da çev@rmen@n genç, deney@ms@z ve meslekte yen@ olması 
neden@yle meslek hayatının @lk yıllarında böyle b@r 
sermayes@, gücü ve konumu yoktur. Ancak, sözde çev@r@ 
örnekler@nde de görüldüğü g@b@ sektörde kabul gördükçe, 
alanda tanındıkça ve yaşla beraber b@r@ken sermayes@yle 
sonradan yaptığı çev@r@ler@nde @lk çev@r@ler@ne nazaran daha 
çok kend@ kararlarını almakta ve d@rengen b@r hab@tus 
göstermekte etk@n olduğu vakalar görüleb@lmekted@r.  

Kültürlerarası temasın yönü ve boyutu her coğrafya ve 
tar@h@ dönemde farklı şek@llerde ortaya çıkab@l@r. Lat@n 
Amer@ka kültürlerötes@ b@r kültürel tar@h örneğ@d@r. 
Kültürlerötes@l@k (transculturat!on) kültürler arasındak@ 
geç@ş@ daha @y@ @fade eder çünkü bu yabancı b@r kültürü 
doğrudan ed@nme ve öncek@ kültürü s@lme eylem@nden 
farklıdır (M@lton ve Band@a, 2009: 20).  
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1.3. Kültürlerarası Üçüncü Alan ve Toplumsal KGmlGk 
İnşasında ÇevGrGnGn Rolü 

Kend@nden başkasıyla her karşılaşma metafor@k olarak b@r 
tür çev@r@ sürec@ @çermekted@r. İk@ özne ya da olgu arasında 
hem b@rb@r@nden ayrışmak @ç@n b@r farklılığa hem de 
b@rb@r@yle @l@şk@ kurab@lmek @ç@n ortak b@r zem@ne, b@r 
benzerl@ğe @ht@yaç vardır. Çev@r@b@l@mc@ Em@ne Bogenç 
Dem@rel, “çev@r@ eylem@ kavşaklar arasında, arada b@r 
konumda olduğundan, çev@r@ ürün sürekl@ ötek!n@n s@hr@ 
altında b@ç@mlen@r” d@yerek çev@r@n@n melez doğasına d@kkat 
çekmekted@r (2013: 9). Hephz@bah Israel, “Translat@on and 
rel@g@ous encounters” (Çev@r@ ve d@n@ karşılaşmalar) başlıklı 
k@tap bölümünde, ötek@ @le karşılamanın “dönüştürücü ve 
bütünleşt@r@c@” b@r yönü olduğunu savunur (2018: 207). 
Çev@r@ sürec@ “farklı olanı tanıma, tems@l etme ve ona b@r 
karşılık verme” @çerd@ğ@nden çev@r@, “farklılığın ve 
benzerl@ğ@n tanınması ve uzlaşması”dır (Blumczynsk@ ve 
Israel, 2018: 207-8). M@chael Cron@n de benzer b@r şek@lde 
“eğer çev@r@ b@r şey@n b@l@m@yse, olsa olsa farklılığın 
b@l@m@d@r çünkü farklılık olmadan çev@r@ olmaz” d@yerek 
çev@r@de aynılıktan z@yade farklılığa vurgu yapmaktadır 
(2003: 169). K@tabın bu bölümünde farklı kültürler@n 
karşılaşmalarında ortaya çıkan üçüncü alanlar, sentezler ve 
bu süreçlerde çev@r@n@n rolü @rdelenmeye çalışılacaktır.  

Kültürlerarası @let@ş@m@n @k@ temel tarafı olan kaynak ve erek 
kültür arasındak@ @l@şk@ her zaman dengel@ ve eş@t b@r @l@şk@ 
olmayab@l@r. Taraflar arasındak@ as@metr@k güç dengeler@ 
sürec@n çok katmanlı doğasını b@r kat daha çetref@ll@ hale 
get@reb@l@r. Etk@leş@m yer@ne b@r as@m@lasyon, sömürgec@l@k 
amacı da görüleb@lmekted@r. Sömürgec@l@k sonrası 
çalışmalar, özell@kle çev@r@n@n b@r sömürge aracı olarak 
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kültürel, s@yasal ve ekonom@k emperyal@zm@n h@zmet@nde 
kullanılab@leceğ@, kullanılageld@ğ@ durumları @nceler. Amaç, 
oluşturulan farkındalık sonucu b@r d@renç gel@şt@rerek sürec@ 
ters@ne çev@rmekt@r. Bu tür çev@r@ süreçler@nde eyley@c@ler@n 
rolü ve gücü daha çok ön plana çıkar. Tejasw@n@ N@ranjana 
(1992), Gayatr@ C. Sp@vak (2000), Sam@a Mehrez (2012) 
başta olmak üzere sömürgec@l@k sonrası alanda çalışan 
düşünürler çev@r@n@n hükümranlık kurma ve b@reyler@ 
as@m@le etme amacıyla kullanıldığı durumlarda çev@rmen@n 
b@reysell@ğ@ne d@kkat çeker. Mar@a Tymoczko (2000) 
çev@rmen@n s@yas@ angajmanı olab@leceğ@ ve man@pülat@f 
çev@r@n@n b@r stratej@ olarak sömüren tarafa karşı 
kullanılab@leceğ@n@ savunur.  

Çev@r@ eylem@nde ben@msenen norm ve stratej@ler@n yanı sıra 
çev@r@ kavramının tanımı da etno-merkez@yetç@ 
olab@lmekted@r. Kültüre bağlı b@r etk@nl@k olarak çev@r@, norm 
temel@nde @lerleyen b@r etk@nl@kt@r. Çev@r@yle doğrudan @lg@s@ 
olsun olmasın normlar söz konusu kültürün değer ve 
@nançlarından temellen@r. Etno-merkez@yetç@l@k uyarısı 
yapan Katan, çev@r@n@n anglofon ya da Avrupa merkez@yetç@ 
bakışla yapılan tanımının kavramın evrensel tanımı g@b@ 
algılanmasını eleşt@rmekted@r (2018: 30). Çev@r@de anlama 
er@ş@leb@l@rl@k ve netl@ğe odaklanılmasının Batılı ve özell@kle 
Anglofon b@r yararcılık olarak değerlend@rmekted@r. Bu da 
etno-merkez@yetç@ ve saldırganlığa varan b@r rahatsız 
ed@c@l@k (offens!ve) olarak okunab@l@r (a.g.e). 

Yabancıyla çev@r@ aracılığıyla etk@leş@m kurma konusu 
çoğunlukla sömürgec@l@k sonrası çev@r@ kuramlarında 
@rdelenen b@r konu olsa da bu kuramlardan önce 
çev@r@b@l@mc@ Anto@ne Berman “Çev@r@ ve Yabancının 
Sınanması” adlı makales@nde çev@r@ metn@n @k@ açıdan b@r 
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sınanmaya tanıklık ett@ğ@ne d@kkat çekm@şt@r: metn@n 
çevr@leceğ@ d@l@n yabancıyı konuk etmeyle @lg@l@ 
d@ren@ş@/sınanması ve çevr@lecek metn@n başka b@r d@lde 
yaşamasıyla @lg@l@ b@r sınanmadır (2000: 284). Adeta @k@ye 
bölünmüş, arada kalmış olan çev@rmen her @k@ d@l@ de 
zorlamak @ster: kend@ d@l@n@ yabancı öğeler@ kabullenmeye 
zorlamak ve ötek@ d@l@ de kend@ ana d@l@ne yükünü 
boşaltmaya zorlamak” (R@coeur, 2008: 14; Yılmaz Kutlay, 
2020d). 

Yabancıyla bu temas yorumb@l@mc@ler@n de alanına 
g@rmekted@r. Yorumb@l@mc@ Hans Georg Gadamer "yorumu 
gerekl@ kılan @lk koşul, anlaşılmayı bekleyen şey@n ‘yabancı’ 
n@tel@ğ@” olduğunu savunmaktadır (2008: 186). 
Yorumb@l@mde, kend@m@z@ anlamak ve konumlandırmak @ç@n 
“yabancı” ya da “başkası” @le karşılaşmak b@r ön koşuldur. 
Bu süreçtek@ b@r b@rey, “kend@ beklent@ler s@stem@yle 
bağdaştıramadığı her şey@ ‘olanaksızlık’ adına feda 
etme[mel@], kend@ “görüşler@[n@n] ve önyargıları[nın] tam 
b@l@nc@nde olmalı” ve böylece onların “aşırılıklarını 
yontmalı”dır (Gadamer, 2008: 226; Yılmaz Kutlay, 2020d). 
Böyles@ @deal b@r @l@şk@ gerçek b@r etk@leş@m, aşkın ve felsef@ 
b@r d@nleme ve anlama etk@nl@ğ@d@r.  

Sueda Özbent de çev@rmen@n donanımının sadece kaynak ve 
erek kültürler@n @ncel@kler@n@ b@lmekten @baret olmadığını; 
çev@rmen@n aynı zamanda “kültürler üstü hareket edeb@len 
b@r uzman” olduğunu öne sürmekted@r (2015: 14). Kültür 
kavramının tanımlanmasındak@ değ@ş@kl@klere d@kkat çeken 
Özbent, kültürler arası sınırların her zaman çok net 
olamayab@ld@ğ@n@, günümüzde kültürler@n homojen 
olmadığını, farklı kültürler@n b@rb@rler@yle karışmış durumda 
olduğunu bel@rt@r (2015: 19). İnsanların eyley@c@l@ğ@ soyut 
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olarak z@h@nlerde değ@l; “ortak sosyal etk@leş@mlerde ve d@lde 
üret@l@r/@nşa ed@l@r” (Arkonaç: 2008, 57). 

Şehnaz Tah@r-Gürçağlar, Kapılar: Çev!r! Tar!h!ne 
Yaklaşımlar adlı k@tabında çev@r@n@n k@m@ zaman b@r “ulus 
@nşa etme aracı” k@m@ zaman da “toplumsal dönüşüm 
süreçler@n@n tet@kley@c@s@ veya aracısı ya da b@r toplumsal 
dışavurum b@ç@m@” olarak @şlev göreb@ld@ğ@n@ bel@rtmekted@r 
(2005: 10). Tah@r Gürçağlar “çev@r@ler@n planlanmasının, 
üret@lmes@n@n ve tüket@lmes@n@n temelde b@r uzlaşma sürec@ 
olduğunun” altını ç@zm@şt@r (2005, 33). Bu uzlaşma sürec@, 
her zaman pürüzsüz b@r şek@lde ve @k@ tarafın rızasıyla 
gerçekleşmeyeb@l@r. İl@şk@, b@r ele geç@rme, kültürler ötes@l@k, 
sömürü ve kend@ne benzetme şekl@nde de görüleb@l@r.  

Sömürgec@l@k sonrası düşünür Hom@ Bhabha “çev@r@, 
kültürel @let@ş@m@n ed@msel tab@atıdır” d@yerek çev@r@n@n 
rolüne d@kkat çekmekted@r (Bhabha, 2016: 404). Bhabha, 
“[...] hem @nsanı hem de tar@hsel başka zamanlarda ve farklı 
mekânlarda yaşamanın ve var olmanın ne anlama geld@ğ@ne 
da@r algımızı da dönüştürmel@y@z” d@yerek zaman ve 
mekânın kültürel k@ml@k üzer@ndek@ etk@s@ne d@kkat çeker 
(2016: 449). Bhabha uluslarötes@ b@r n@tel@kte olan kültürün 
tam da bu nedenle kaçınılmaz olarak çev@r@yle @l@şk@ 
olduğunu savunmaktadır (2016: 314). Bhabha, kültürel 
değ@ş@kl@ğ@n k@m@ zaman göçmen ya da mültec@ k@m@ 
zamansa kölel@k ya da @şç@l@k durumlarında ortaya 
çıkab@ld@ğ@ g@b@ “meden@leşt@rme görev@nden 'çıkış 
yolculuğu'” olarak da tanımlanab@leceğ@ vakalar olduğunu 
bel@rt@r (a.g.e). Kuramcı, kültür, değ@ş@m ve çev@r@ arasındak@ 
çetref@ll@ @l@şk@y@ şöyle açıklar: 

Kültür tercümeyle clgclcdcr çünkü yer değcştcrmencn 
böylesc mekânsal tarchlerc -kc bu tarchlere şcmdc 'küresel' 
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medya teknolojclercncn bölgesel arzuları eşlck 
etmektedcr-kültürün nasıl cşaret ettcğc veya kültür 
tarafından cşaret edclencn ne olduğu sorusunu oldukça 
karmaşık bcr mesele yapar (Bhabha, 2016: 314).  

Görüldüğü g@b@ kültürlerarasılık çev@r@y@ zorunlu 
kılmaktadır. Ancak kaynak b@r met@n @şlev@ndek@ kültürün de 
ne olduğunu tanımlamak ve sınırlarını bel@rlemek h@ç kolay 
değ@ld@r. Melezl@k ve çoğulculuk üçüncü b@r alan 
açmaktadır. Antropoloj@ Van Gennep ve Turner ve 
ps@koloj@de Vygotsky tarafından kullanılan bu ter@m, kültür 
@ncelemeler@ alanında Freder@c Jameson tarafından 
postmodern oteller@n kamu alanları @ç@n kullanılmıştır. 
Bhabha @se (1994) kavramı sömürgec@l@k sonrası yazı ve 
göç kavramlarıyla b@raraya get@rm@şt@r. Ona göre, 
farklılıkların uzlaşıldığı ve anlamların yen@den üret@ld@ğ@ b@r 
@let@ş@m alanıdır. Farklılıklar @lk başta çatışmalara yol açsa 
da sonra d@llerarası, kültürlerarası boyutta yen@den anlam 
@nşasına g@d@lmekted@r. Anlam sab@t ve bell@ değ@ld@r ve 
sürekl@ müzakere ed@l@r. Bhabha’ya göre, üçüncü alanda 
melezl@k sadece farklılık ve gerg@nl@kler@ çözme alanı değ@l; 
“farkın ne o ne d@ğer@ ama arada kalmış başka b@r şey 
olduğu b@r alan”dır (1994: 313).  

André Lefevere ve Susan Bassnett (1992) çev@r@de 
@deoloj@n@n yer@n@ sorgulamış ve yen@den yazım aracılığıyla 
toplumsal man@pülasyon yapılab@leceğ@n@n örnekler@ne 
d@kkat çekm@şlerd@r. Çünkü kültürel aktarım yen@ türler, 
met@nler ve kavramlar kadar et@k olmayan bakışımsız güç 
@l@şk@ler@ de aktarab@lmekted@r. Çev@r@de et@k kaygılarla 
yabancılaştırmayı savunan Fr@edr@ch Schle@ermacher (1813), 
Anto@ne Berman (2000) ve Lawrence Venut@’den (1995) 
yola çıkarak çev@r@n@n adaptasyon ve yerl@leşt@rme 



 
 

33 

stratej@ler@n@ “etnosantr@k (etn@k merkezl@) b@r ş@ddet” 
amacıyla da kullanılab@lmes@ olasıdır. Berman (2000), “ya-
bancının sınanması” olarak bet@mled@ğ@ çev@r@ etk@nl@ğ@n@n 
et@k b@r temele oturab@lmes@ @ç@n yabancılaştırma tekn@ğ@n@n 
gerekl@l@ğ@n@ savunur. Böylece hem kaynak met@n başka b@r 
kültüre m@saf@r olmanın zorluğu @le sınanacak hem de erek 
met@n bu m@saf@r@ ağırlamadak@ toleransı üzer@nden b@r 
sınanma yaşayacaktır (a.g.e).  

Douglas Rob@nson (2002), Tejasw@n@ N@ranjana (1992) ve 
Gayatr@ C. Sp@vak (2000) g@b@ sömürgec@l@k sonrası 
kuramcıları yabancılaştırma tekn@ğ@n@ b@r d@ren@ş olarak ele 
almaktadırlar. Sömürgec@l@k sonrası yaklaşım çev@r@y@ hem 
b@r sömürgeleşt@rme aracı hem de sömürü eylem@ @ç@n b@r 
metafor olarak görmekted@r. Bu nedenled@r k@ man@pülat@f 
çev@r@ler ve yen@den yazımlar onlar @ç@n sömürüyü ger@ 
püskürtme ve sömürgeden kurtulma @ç@n de b@r araç @şlev@ 
göreb@lmekted@r. Benzer şek@lde fem@n@st yaklaşım da 
kaynak met@nde var olan güç eş@ts@zl@kler@ ve erkek egemen 
söylem@ yapısöküme uğratmak amacıyla man@pülat@f 
yen@den yazım tekn@ğ@ne başvurmayı önermekted@r. 
B@reyler@n söylemlere yed@r@lm@ş toplumsal b@l@nç, ortak 
hafıza, kültürel @mge, toplumsal k@ml@k ve öz-bet@mleme 
algılarını şek@llend@rmede çev@r@n@n bu çok katmanlı ve 
çeş@tl@ @şlevler@ çev@r@n@n d@lsel b@r etk@nl@k ya da met@nsel b@r 
ürün olmanın ötes@nde toplumsal b@r araç ve toplumsal b@r 
olgu olduğunun gösterges@d@r.  

Çev@r@b@l@mde güç ve hükümranlık tartışmaları @deoloj@ ve 
et@k kavramları eksen@nde tartışılagelse de sömürgec@l@k 
sonrası çalışmalar güç dönemec@ olarak adlandırılan 
parad@gmayı oluşturmuştur. Edw@n Gentzler, Susan Bass-
nett, Har@sh Tr@ved@, Mar@a Tymoczko ve Er@c Cheyf@tz güç 
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dönem@c@n@n bell@ başlı kuramcılarındandır. Çev@r@ sürec@n@n 
kend@s@ kadar çevr@lecek met@n, tür ve yazarın seç@m@ ve de 
çevr@len metn@n dolanımı ve alımlanmasında güç @l@şk@ler@ 
ve @deoloj@ etk@ gücüne sah@pt@r. Kültürlerarası @l@şk@ler her 
zaman pürüzsüz ve masum olmamakla b@rl@kte sömür-
gec@l@k, as@m@lasyon, soykırım, pas@f d@ren@ş ya da @syan 
benzer@ formatlarda da ortaya çıkab@l@r (West-Durán, 2005: 
968). Erek kültür b@r kopyalama, takl@t ya da sömürüye razı 
olab@ld@ğ@ g@b@ buna çeş@tl@ stratej@lerle karşı da 
geleb@lmekted@r.  

Kültürlerarası @let@ş@m@n eş@t b@r düzlemde olmadığı bu tür 
durumlara b@r alternat@f olarak “transculturat!on” (kültür-
lerötes@l@k) yolu da öner@lm@şt@r. “Th@nk@ng-Across, 
Inf@ltrat@on, and Transculturat@on: José Martí’s Theory and 
Pract@ce of Post-Colon@al Translat@on @n New York”, başlıklı 
makales@nde Laura Lomas (2011) kültürlerötes@l@k 
kavramını melez b@r kültür oluşturmak amacıyla baskın ve 
madun kültürler@ b@r araya get@ren b@r tepk@ olarak 
tanımlamaktadır. Kültürlerötes@l@k, @k@ ya da daha fazla 
kültürel öğe arasında b@r üçüncü, yen@ ve bağımsız b@r 
kültüre yol açacak b@r dönüşüm sürec@ olarak bet@mleneb@l@r 
(West-Durán, 2005: 967). Kültürlerötes@l@k, çev@r@ g@b@ 
karşıdak@ne açık ve empat@k olmayı ve d@nlemey@ gerekt@r@r. 
Felsef@ b@r d@nleme etk@nl@ğ@yle empat@k b@r boyut taşır 
(West-Durán, 2005: 973). Bu yen@ dokuda artık b@r öğen@n 
d@ğer@ne hükümranlığı söz konusu değ@ld@r ve k@mse artık 
sess@z değ@ld@r (a.g.e: 967). Kültürlerarası etk@leş@mde olası 
olumsuz senaryolar sömürgec@ dayatma, fet@h, kölel@k, 
hükümranlık, zorunlu as@m@lasyon, ed@lgen d@ren@ş ve @syan 
şek@ller@nde ortaya çıkab@lmekted@r (West-Durán, 2005: 
968). Melez d@ller @se kültürlerötes@l@ğ@n b@r uygulama şekl@ 
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olarak karşımıza çıkar (transl!ngual!sm, l!ngu!st!c m!s-
cegenat!on) (bknz: Yılmaz Kutlay 2020d). Çev@r@ 
bağlamında ele alındığında kültürlerötes@l@k hükümran 
kültürler@n Avrupa merkezl@, oryantal@st ve yerl@leşt@r@c@ 
söylemler@n@n yarattığı olumsuz kültürel @mge ve tems@llere 
b@r tepk@ olarak yer bulmaktadır.  

Lat@n Amer@kalı yazarlar (Jorge Lu@s Borges, Haroldo de 
Campos, Octav@o Paz) çev@r@ @ç@n düşmanın kan@bal@st b@r 
b@ç@mde yenmes@ benzetmes@n@ kullanmıştır (Lomas, 2011: 
12). V@er@a (1999: 96) çev@rmenler “kaynak metn@ kend@ 
amaçları doğrultusunda yamyamlar g@b@ y@y@p s@nd@rerek 
kullanırlar” dem@şt@r (Bernal-Mer@no, 2013: 129). Mart@ @se 
çev@r@y@ ve çokd@ll@l@ğ@ emperyal@st söylemlere karşı b@r s@lah 
olarak görmekted@r (Lomas, 2011: 16). V@cente Rafael 
(1988), b@l@nçl@ yanlış çev@r@ ve yanlış tems@ller@n F@l@p@nl@ler 
tarafından İspanyol sömürgec@ otor@tey@ ve onun yerl@ler@ 
Hr@st@yanlaştırma çabalarının azımsanmasına neden 
olduğunu savunmaktadır. Tejasw@n@ N@ranjana H@ntçe 
met@nler@n H@ntl@ çev@rmenler tarafından yapılan yen@den 
çev@r@ler@n@n tar@hler@ne ve kültürler@ne ver@len zararın 
telaf@s@nde rol oynadığını bel@rt@r. Paul Band@a (2008) 
yaratıcı yazarlıkta sözlü anlatı geleneğ@n@n sömürgec@l@ğe 
karşı b@r d@ren@ş stratej@s@ olab@leceğ@ durumları 
araştırmaktadır. Lat@n Amer@ka’da Haroldo de Campos’un 
çev@r@yaratım poet@ğ@nden yola çıkan antropofagya 
kavramının Avrupa @deal@zm@ne karşı daha özgün ve 
kapsayıcı melez b@r Brez@lya kültürü oluşturmadak@ rolüne 
d@kkat çeker (bknz: V@e@ra 1999). Band@a’nın da ded@ğ@ g@b@ 
sömürge tar@h@ aslında aynı zamanda b@r çev@r@ tar@h@d@r 
(2008: 249). Çev@r@ eylem@ ve eyley@c@ olarak çev@rmenler 
ulus @nşası, sömürgeleşt@rmeye karşı d@ren@ş, d@lsel ve 
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kültürel pol@t@kalar gel@şt@rme, sömürgeden arınma, yen@ 
tems@ller yaratma benzer@ toplumsal değ@ş@m ve dev@n@m-
lerde tar@h boyunca akt@f rol oynamıştır.  

Çev@r@y@ b@r d@ren@ş aracı olarak gören b@r başka yaklaşım da 
fem@n@st çev@r@ çalışmalarıdır. Fem@n@st çev@r@ üzer@ne 
yazılmış kuramsal çalışmalar tekt@pç@ ve baskın b@r aynılık 
yer@ne farklılık et@ğ@ ve man@pülat@f çev@r@ stratej@ler@n@ 
önermekted@r. Emek Ergun fem@n@st b@r praks@s olarak 
çev@r@y@ d@yalog, d@ren@ş ve herkes @ç@n adalet ve eş@tl@k 
adına b@r akt@v@st model ya da araç olarak görmekted@r 
(Baker 2013: 23 @ç@nde Ergun 2013). Fem@n@st ve 
man@pülat@f çev@r@ stratej@s@ çev@r@ et@ğ@ açısından eleşt@r@ 
almakta ve sorgulanmaktadır. Ancak, Ergun aracılığın asla 
tarafsız ve masum olamayacağını ama k@ml@k, b@lg@ üret@m@ 
ve kültürel temas alanlarında k@ml@k üret@m@ ve b@lg@ üret@m@ 
yöntem@ olduğunu savunmaktadır (a.g.e). Çev@r@ et@ğ@ bu 
bağlamda madunun haklarının da gözet@ld@ğ@ ve eş@tl@ğ@n 
adalet demek olduğu göz önünde tutularak daha gen@ş b@r 
perspekt@ften ele alınmalıdır. Bu bölümde görüldüğü üzere 
hem sömürgec@l@k sonrası hem de fem@n@st çev@r@ çalışmaları 
kültürel dönemeçten farklı olarak daha eleşt@rel b@r 
konumlandırma @le çev@r@n@n özne @nşasındak@ rolüne d@kkat 
çekmekted@r.  

Akt@v@st b@r n@tel@k taşıyan edeb@yat tarzlarında çev@r@, 
azınlığın ses@n@ dünyaya duyurmak @ç@n etk@n b@r araçtır. 
Küresel pazarda s@mgesel sermayes@ daha az olduğundan 
egemen d@ller karşısında sürekl@ b@r mücadele yürüten 
kültürler @ç@n çev@r@, küresel sey@rc@ye ulaşma aracı @şlev@ 
göreb@lmekted@r (Band@a, 2018: 252). Küreselleşmen@n 
beraber@nde get@rd@ğ@ teknoloj@k yen@l@kler her ne kadar 
kültürler arası anlık @let@ş@m yolunu açsalar da y@ne de 
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egemen d@l ve kültürler@n baskın olduğu platformlardır 
(a.g.e). S@stem@ kontrolünde bulunduran küresel güçler ve 
kültürel eğ@l@mler çev@r@ eylem@n@ göz ardı etmekted@r (bknz: 
Sap@ro 2019). (a.g.e). 

 

2. ÇEVİRİ SOSYOLOJİSİ İÇİN BİR YÖNTEM 
ÇERÇEVESİ VE PRATİKLERDEN ÖRNEKLER 

K@tabın bu bölümünde, çev@r@ sosyoloj@s@ alanındak@ 
çalışmalarda kullanılab@lmes@ amacıyla b@r yöntem çerçeves@ 
sunulmaya çalışılacaktır. Söz konusu çerçeve @ç@n sosyolog 
P@erre Bourd@eu’nün çev@r@ sosyoloj@s@ alt alanında da 
kullanılan tar@hsel anal@z odaklı hab@tus, alan ve sermaye 
kavramlarından yararlanılacaktır. Bourd@eu yapısalcı 
kavramlar yer@ne hem toplum ve tar@h@ bağlam tarafından 
yapılandırılan hem de bu bağlamları yapılandıran @şlevsel 
kavramlar sunmaktadır. Eylem-yapı, b@reysel-toplumsal ya 
da öznel-nesnel g@b@ @k@l@ zıtlıklar yer@ne zamansallık ve 
bağlamsallık @çeren b@r anal@z öner@lmekted@r.  

Hab@tus kavramı b@rey ve toplumu zıt anlamlı @k@ kavram 
olarak değ@l; b@rb@r@n@n @ç@ne ayrılamaz b@r b@ç@mde geçm@ş 
@k@ paydaş olarak görmekted@r. Dışarıdan gelen@, toplumsal 
olanı @çselleşt@ren ve @çsel olanın nasıl b@r davranış b@ç@m@ 
olarak dışarı çıkacağını bel@rleyen hab@tus yaratıcı ve 
üretken b@r repertuar g@b@ @şlev görmekted@r. Bu şekl@yle, 
b@rey@n hab@tusu hem var olan davranış kalıplarının yen@den 
üret@m@n@ sağlayab@l@r hem de “yen@den üret@len 
eş@ts@zl@kler@n doğallaştırılmasına ve @çselleşt@r@lmes@ne” 
neden olab@l@r (Gorsk@, 2015: 75).  

Kültürlerarası etk@leş@m alanları çoğunluklar çev@r@ler 
üzer@nden entelektüel @thalat ve @hracatın yapıldığı alanlardır 
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(Em@rosmanoğlu, 2023: 546). Bu etk@leş@m süreçler@n@ 
@ncelerken b@rey@n hab@tusu aracılığıyla toplumla müzakere 
ve mücadeles@ne ek olarak eserler@n ve düşünceler@n 
kültürlerarası dolanımını etk@leyen toplumsal koşulların da 
göz önüne alınması öneml@d@r (bknz: Bourd@eu 2002). 
Bourd@eu’nün prat@k eylem kuramında alan @ncelemes@, 
hab@tus, kültürel, ekonom@k ve s@mgesel sermaye g@b@ 
ter@mler@n tümünü @ç@ne alan bütüncül ve bağıntısal b@r 
@ncelemed@r (Em@rosmanoğlu, 2023: 546 @ç@nde Bourd@eu ve 
Wacquant, 2003: 80). Söz konusu kültürlerarası 
dolanımlarda özneler@n varlığının, konumlanmalarının ve 
@l@şk@ler@n@n etk@s@ büyüktür. Bu noktada öznell@k durumları 
araştırmanın b@r parçasıdır ve nesnell@ğ@n ters@ olarak 
görülüp dışarıda bırakılmamalıdır (bknz: Yılmaz Kutlay 
2019).  

D@n sosyoloj@s@ uzmanı Ord. Prof. Dr. Hans Freyer 
toplumb@l@mde nesnell@k tartışması bağlamında “k@ş@sel 
katılımlarımızın olması ve […] toplumsal @l@şk@ler@n anlam 
ve değerler@ bakımından da b@z@ @lg@lend@rd@kler@ gerçeğ@n@ 
tamamıyla b@r yana bırakamayız” d@yerek araştırmacının 
öznell@ğ@n@ b@r olgu olarak tanımaktadır (2016: 17). Ancak 
nesnell@k @ç@n Freyer, değerler@m@z@ paranteze alırcasına 
geç@c@ olarak b@r kenara bırakmayı önererek bu soyutlamayı 
“b@l@m @nsanının zorunlu olarak katlandığı b@r @şkence 
olmakla b@rl@kte, doğru ve gerekl@ b@r @stek” olarak 
değerlend@rm@şt@r (2016: 18). Her ne kadar her @nsanın 
hab@tusu kend@ eylem ve kararlarını etk@lese de @ç@nde 
bulunduğumuz toplum ve zamanın @nşa ett@ğ@ et@k çerçeveler 
doğrultusunda @nceleme nesneler@m@ze dışarıdan, üst b@r 
bakışla bakmaya çalışırız. 
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Sosyal b@l@mler@n her alanında olduğu g@b@ çev@r@b@l@mde de 
“klas@k yorumb@l@m ekolünden gelen nesnelc@ yaklaşım” @le 
1960’lardan @t@baren kültürel @ncelemeler alanında gel@şen 
öznelc@ ya da görecec@ yaklaşım @k@ zıt kutup olarak 
karşımıza çıkmaktadır (He@lbron ve Sap@ro, 2007: 93). 
Ancak çev@r@b@l@m Bourd@eu’nün özney@ dışlamayan 
nesnell@k anlayışından yararlanab@l@r. Yılmaz Kutlay (2019) 
öznell@ğ@n, nesnell@ğe ve b@l@msell@ğe engel olarak değ@l; 
sosyal b@l@mler@n b@r parçası olarak ele alınmasını 
önermekted@r. Aşağıda öznell@k durumlarını göz ardı 
etmeyen b@l@msel b@r çalışma @ç@n Bourd@eu çıkışlı bazı 
aşamalara yer ver@lecekt@r.  

 

2.1. “AnalGtGk Ön Hazırlıklar” (NesneyG Gnşa etmek): 
Türk geleneğGnde ÇevGrG Kavramı 

Bourd@eu, sosyoloj@k anal@z@n @lk adımının anal@z nesnes@n@n 
“@nşası” olduğunu bel@rtmekted@r (Gorsk@, 2015: 325). 
Gorsk@’ye göre “sosyal b@l@mc@ler çoğu zaman anal@zler@ne 
önceden kurgulanmış nesnelerle başlarlar” (a.g.e). 
Nesneler@n tanımı ve sınırları toplumdak@ eyley@c@ler ve 
karar alıcılar tarafından ve onların hab@tusları ve bakış 
açılarıyla önceden bel@rlenm@ş durumdadır. Bu nedenle 
sosyal b@l@mc@ olarak çalışmamıza başlamadan önceden 
@ncelemek @sted@ğ@m@z nesnen@n kend@ adı ve tanımı başta 
olmak üzere çalışmamızla @lg@l@ temel kavram, ter@m ve 
olguları çalışmamız kapsamında kend@ bakış açımızı ve 
çalışma amacımızı bel@rtecek şek@lde bet@mlemek sağlam b@r 
zem@n oluşturacaktır. Bu ön hazırlığın d@s@pl@nlerarası 
çalışmalar açısından da büyük önem@ vardır çünkü sosyal 
b@l@mler@n farklı alanlarında aynı kavram ve ter@mler 
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kullanılsa da bunlara atfed@len anlam ve kapsam farklı hatta 
çel@şk@l@ olab@lmekted@r. Ya da aynı olduğu @ç@n farklı alanlar 
farklı kavramlar kullanab@lmekted@r. Bu durum d@s@p-
l@nlerarası b@r etk@leş@me başlayacak @k@ alanın çalışmaya 
başlamadan önce, öncel@kle kend@ @let@ş@m kanallarını 
kurmak @ç@n b@r nesne bet@mlemes@/@nşası sürec@ne g@rmes@n@ 
gerekt@rmekted@r. 

Örneğ@n, çev@r@b@l@m @le başka b@r sosyal b@l@mler alanı 
d@s@pl@nlerarası çalışma yapacakları zaman @k@ alanın 
“çev@r@” tanımları, çev@r@den ne anladıkları ve çev@r@ 
kapsamları anal@z ed@lmel@d@r. Türkoloj@ alanında “varyant”, 
“transkr@ps@yon” ya da “transl@terasyon” denen eyleme 
çev@r@b@l@mc@ler (d@l@ç@) çev@r@ d@yeb@lmekted@r (bknz: 
Durmaz Hut, 2019). Tar@h alanının adaptasyon olarak 
n@tel@ğ@ b@r eser, y@ne çev@r@b@l@mce çev@r@ olarak kabul 
ed@leb@lmekted@r. Çev@r@ kavramının tanım ve kapsamında 
çeş@tl@l@k, sadece d@s@pl@nler arası farklılıklardan @baret 
olmamakla b@rl@kte aynı kültür ve toplum @ç@nde farklı tar@h@ 
dönemlerde de gözleneb@lmekted@r. Bu nedenle Türk 
geleneğ@nde çev@r@ kavram(lar)ına arkeoloj@k b@r @nceleme 
yararlı olab@l@r. 

“Alta@c Trad@t@on” başlıklı k@tap bölümünde Cemal 
Dem@rc@oğlu, “ev@rmek”, “çevürmek”, “tevürmek”, 
“döndermek”, “tongtarılmak”, “agtarılmak” g@b@ esk@ 
Türkler@n çev@r@ye verd@ğ@ @s@mlerden başlayarak Türk d@l 
tar@h@ndek@ çev@r@ kavramlarını sorgulamaktadır. (Bunlara 
k@tabın sıradak@ bölümünde ayrıntılarıyla değ@n@lecekt@r.). 
Müslümanlığa geç@lmes@, Arapça etk@s@, göçler ve 
Anadolu’ya gel@nmes@yle bu kavramlar halen kullanılmakla 
beraber bunlara yen@ler@ de eklenm@şt@r: tasn@f, tağy@r, 
tazm@n, şerh, terceme kılmak ve tercüme olmak g@b@ (2019: 
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219). Ter@mlere ek olarak “nazm nakl eylemek, be-tazmin 
getürmek, mütercem itmek, Türkî suretinde söylemek, 
Türkîye dönmek, Türkîye getürmek, Türkîce şerh eylemek, 
Türkçe nazm inşa eylemek, Türkçe kılmak, Türkîce dibac 
giyürmek, dîbâ-yı Rûmî giyürmek” benzeri metaforik 
ifadelere de rastlanmaktadır (Demircioğlu, 2019: 221). 

Çeviri tarihimizde kavramsal sorgulamalara odaklanan 
From Discourse to Practice: Rethinking “Translation” 
(Terceme) and Related Practices of Text Production in the 
Late Ottoman Literary Tradition (Söylemden Eyleme: Geç 
Osmanlı Yazın Geleneğinde Çeviri (Terceme) ve Metin 
Üretimiyle İlgili Eylemleri Yeniden Düşünmek) başlıklı 
doktora tezinde Cemal Demircioğlu (2005) “terceme”nin 
“tefsir” ve “beyan” ile bağlantılı kavramlar olduğunu 
belirttikten sonra söz konusu kavramlarla çevirmenden 
yorum ve açıklama yapmasının beklendiğinin altına çizer. 
Toplumdaki böylesi bir çeviri normu da eklenme, açımlama 
ve yok sayma gibi çeviri stratejilerini kültür tarafından 
kabul edilebilir kılmaktadır. Demircioğlu, bu kavramların 
kültürümüze çeviri üzerinden Arapça sözlükbilimsel 
söylemden geçtiği çıkarımında bulunmaktadır (2019: 222). 
19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başlarında çeviri sadece 
dillerarası bir etkinlik değil; aynı zamanda yorumlama, 
açıklama ve özgünü beyan etme benzeri işlevleri de yerine 
getirmesi beklenen bir etkinliktir (Demircioğlu, 2019: 223). 
Demircioğlu’nun (2005) listelediği çeviri eylemiyle ilgili 
kavramların çeşitliliği (terceme, nakl (convey!ng), @kt@bas 
(borrow!ng), takl@d (!m!tat!on), tanz@r (emulat!on), tahv@l 
(convers!on), hulâsa (summary), muhavere (d!alogue) çev@r@ 
etk@nl@ğ@n@n farklı @şlevler@n@n her b@r@ne b@r ad ver@lecek 
denl@ toplumsal b@r araç olarak önem taşıdığının gösterges@ 
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olarak görüleb@l@r. Dem@rc@oğlu (2005) dört ana çev@r@ 
türünden söz eder: tefs@r ve beyan olarak çev@r@, @kt@basen 
terceme olarak çev@r@, aynen terceme ve naz@re. Bu 
kavramlar ikili zıtlıkların ötesinde geniş bir yelpazede yer 
almaktadır. Batı felsefes@ndek@ sadakat ve özgürlük 
karşıtlığından farklı olarak, çeviriyi nitelendirmek için 
“harfiyyen, aynen, mealen, tevsien, takl@d, tahv@l” ve 
benzer@ @fadeler kullanılması çev@r@ stratej@ler@ndek@ 
çeş@tl@l@ğe ve toplumsal kabule de @şaret etmekted@r. Çev@r@ 
kavramına da@r b@r d@ğer husus @se b@r eyleme farklı 
d@s@pl@nlerde farklı adlar ver@lmes@ ya da farklı dönemlerde 
aynı eyleme farklı adlar ver@lmes@d@r. Aytül Durmaz Hut @se 
“çev@r@yazı” kavramına da@r farklı d@s@pl@nlerde ve/ya farklı 
dönemlerde görülen farklı adlandırış b@ç@mler@n@ sorgu-
layarak kavram kargaşasına d@kkat çekm@şt@r (2019: 180). 
B@r metn@ yazıldığı alfabeden başka b@r alfabaye aktarma @ş@ 
çev@r@b@l@m @ç@n b@r d@l@ç@ çev@r@ örneğ@yken d@ğer 
d@s@pl@nlerde “transkr@ps@yon” ya da “çev@r@yazı” olarak 
geçeb@lmekted@r. Bu nedenle özell@kle d@s@pl@nlerarası 
araştırmalara başlanmadan önce ortak kavramların 
karşılaştırılması ve tanımlanması önem arz etmekted@r. 

Türk çev@r@ tar@h@nde kültürel üret@m ve kültürlerarası 
etk@leş@mler@ @ncelerken değ@nmeden geçemeyeceğ@m@z b@r 
kavram da “meden@yet” kavramıdır. Çev@r@b@l@mc@ Ayşe 
Banu Karadağ “Çev@r@n@n Tanıklığında ‘Meden@yet’@n 
Dönüşümü” adlı k@tabında Tanz@mat Dönem@’ndek@ 
modernleşme etk@nl@kler@nde çev@r@n@n rolünü @ncelerken 
kültür yer@ne meden@yet kavramına odaklanmış ve 
modernl@ğ@ “meden@yetler arası @l@şk@ler sonucunda yaşanan 
değ@ş@m@n/dönüşümün get@rd@ğ@ tar@hsel b@r olgu olarak” ele 
almıştır (2008: 9). Bu dönüşümün de gösterd@ğ@ üzere, 
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tar@h@m@zde Batılılaşma ve modernleşme çabaları 
çoğunlukla çev@r@ler aracılığıyla yürütülmüştür (a.g.e). 
Karadağ, Tanz@mat Dönem@’nde “devlet el@yle kurulan @lk 
çev@r@ kurumu olan Encümen’@ Dan@ş”@n ağırlıklı olarak 
Fransızcadan yürüttüğü çev@r@ etk@nl@kler@n@ örnek 
vermekted@r (2008: 53). Karadağ’a göre “Tanz@mat’la 
b@rl@kte başlayan modernleşme sürec@nde ben@msenen 
Batılılaşma @lkes@, Batı’yı çev@rmek şekl@nde de 
yorumlanab@l@r. Dönem@n aydınları, Batı’nın adeta b@r met@n 
g@b@, ‘eks@ks@z’ ve ‘yanlışsız’ b@r çev@r@s@n@ yapmak 
@stem@şlerd@r” (2008: 26). Karadağ, “Çev@rmen@n 
Tanıklığında Tanz@mat’tan II. Meşrut@yet’e Çev@r@ Tar@h@n@ 
Yen@den Okumak” başlıklı @k@ c@ltl@k eser@nde söz konusu 
dönemde Batı d@ller@nden Osmanlı Türkçes@ne yapılan 
çev@r@lerde çev@rmenler@n önsöz ve sonsözler@ aracılığıyla 
eyley@c@ler@n gözünden sürec@ çözümlemeye çalışmıştır 
(2014: 15). Tah@r-Gürçağlar @se “çev@r@n@n süreç ve ürün 
olarak özel b@r görünürlük ve yoğunluk kazandığı 1940’lar 
ve yayıncılık etk@nl@kler@nde farklı b@r dev@ngenl@ğ@n 
yaşandığı 1950 ve 1960’lar, Türk@ye’n@n çev@r@ ve edeb@yat 
tar@h@ açısından özel b@r öneme sah@pt@r” sözler@yle Türk 
geleneğ@nde çev@r@n@n merkez konumda olduğu başka b@r 
döneme @şaret etmekted@r (2005: 189). Bu kr@t@k dönemlerde 
çev@r@den beklent@, b@r kültür aktarımına ve bunu tak@ben b@r 
kültür üret@m@ ya da planlamasına aracı olmasıdır. O yüzden 
çev@r@, yabancıyı hem yen@ ve farklı hem de erek kültürde 
redded@lmes@n d@ye b@raz benzer ve yakın görünecek şek@lde 
yapılmaya çalışılmıştır. 

 

 



 
 
44 

2.2. Konjonktürel TarGhsel BetGmleme (NesneyG 
konumlandırmak): (Türk) DGn SosyolojGsG 

Çev@r@ toplumsal b@r eylem ve ürün olarak bağlamından 
sıyrılarak değerlend@r@lmes@ olası ve b@l@msel olmayacak b@r 
@nceleme nesnes@d@r. Bağlam kavramı farklı d@s@pl@nlerde ve 
yıllar @çer@s@nde farklı tanımlanagelm@şt@r. K@m@ durumda b@r 
cümle ya da paragraf b@le b@r bağlam sayılab@l@rken 
çev@r@b@l@mde bağlam, kültürlerarası karşılaşmaların güç 
@l@şk@ler@ ve dengeler@n@ bel@rleyen tar@h@, coğraf@ ve de 
kaçınılmaz olarak düşünsel, dev@ngen alanlardır. 
Kültürlerarası tar@h@ geçm@ş ve @l@şk@ler hang@ kaynak 
d@llerden, hang@ yazarlardan çev@r@ yapılacağından tutun da 
met@n türüne ve seç@lecek çev@r@ stratej@ler@ne kadar etk@ 
edeb@lmekted@r. Sömürgec@l@k sonrası çev@r@ çalışmaları 
bunun en açık örnekler@n@ sunmaktadır.  

Çev@r@ sosyoloj@s@n@ çev@r@ tar@h@nden ayrı düşünmek 
bet@mley@c@ b@r çalışmada pek olası değ@ld@r. İncelenen tüm 
toplumsal olaylar bell@ b@r tar@hsel dönemde cerayan 
etmekted@r ve kaçınılmaz olarak o dönem@n tar@h@ olayları 
toplumda üret@len her nesne ve olguya s@rayet edecekt@r. 
“Çev@r@b@l@mde Tar@h ve Tar@hyazımı” adlı k@tabında 
Çev@r@b@l@mc@ Cemal Dem@rc@oğlu, Berman’ın “modern 
çev@r@ kuramının @lk görev@ b@r çev@r@ tar@h@ @nşa etmekt@r” 
sözünü atıfta bulunarak çev@r@ kuramı ve tar@h@ @l@şk@s@ne 
d@kkat çeker (2016: 17). Geçm@şten günümüze uzanan tar@h@ 
olay ve şartları d@kkate almayan b@r çev@r@ kuramı ya da 
kuramsal @nceleme nesnes@n@ bağlamından kopararak genel-
geçer ve yüzeysel sonuçlara odaklanmış olur k@ bu da kısm@ 
ve yanıltıcı olab@l@r. 
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Dem@rc@oğlu, eleşt@rel söylem çözümlemes@n@n (ESÇ) d@l@n 
@deoloj@ ve güç @l@şk@ler@yle nasıl şek@llen@p ayrımcılık ve 
kontrol mekan@zması olarak kullanılab@leceğ@ne d@kkat 
çekerek eleşt@rel söylem çözümlemes@ yöntemler@nden 
hareketle “eyleme-odaklı söylem çözümlemes@” adını 
verd@ğ@ b@r “m@kro-söylem çözümleme model@” 
önermekted@r (2016: 157). Eleşt@rel söylem çözümlemes@ 
araştırmacıları, çalışmalarına önce toplumsal b@r sorun 
bel@rleyerek başlar, bu sorun hakkında farkındalık 
uyandırmaya ve sonunda soruna b@r çözüm öner@s@ sunmaya 
ya da çözüme katkıda bulunmaya çalışır. Dem@rc@oğlu, 
ESÇ’n@n “b@rey ve grupların tar@hsel özneler olarak @ç@nde 
yer aldıkları ve b@r metn@ üreten toplumsal süreç ve 
yapıların hem tanımlanması hem de kavramsal-
laştırılmasını” öneml@ bulmaktadır (2016: 158). ESÇ’den 
hareketle gel@şt@rd@ğ@ eyleme-odaklı söylem çözümlemes@ 
model@n@ “geleneğ@m@zde aktarıma dayalı olduğu varsayılan 
met@nler@n met@ndışı öğeler@n@ çev@r@b@l@msel b@r bakış 
açısıyla çözümlemek üzere” önerd@ğ@n@ bel@rt@r (2016: 159). 

Dem@rc@oğlu’nun model@nde çev@r@ kabul ed@len metn@n hem 
bağlamsal hem eylemsel düzey@ @nceleme konusu 
olmaktadır (2016: 162). Bağlamsal düzeyden elde ed@len 
b@lg@ler, “çev@r@ sosyoloj@s@, çev@r@ felsefes@, çev@r@ eleşt@r@s@ 
g@b@ alanlara ve çev@r@ metn@n @ç@nde doğduğu toplumsal 
kültürel ortamın anlaşılmasına” yardımcı olurken eylemsel 
düzey ver@ler@ “dönem@n d@l@ne, söz varlığına, d@l 
kullanımındak@ @fade b@ç@mler@ne, çev@r@ metaforlarına, 
çev@r@ etrafındak@ ter@m ve kavramlara @l@şk@n” b@r çerçeve 
sunar (a.g.e). Dem@rc@oğlu (2016), model@nde şa@r-eser 
@l@şk@s@, tel@f-tercüme @l@şk@s@, şa@r-okur @l@şk@s@, eser-
b@yograf@/dönem @l@şk@s@, eser-h@maye kurumu @l@şk@ler@, 
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eser-kültürel/coğraf@/d@n@/tasavvuf@/edeb@ merkez @l@şk@ler@ 
alt başlıklarında araştırmayı yönlend@recek sorular sorar. 
Eyleme-odaklı söylem çözümleme yöntem@, çev@r@n@n 
kavramsal sorgulamalarının her araştırmada ele alınmasının 
gerekl@l@ğ@ne ve çev@r@ etk@nl@kler@n@n zamana ve kültüre 
bağlı olarak değ@şen yönler@ne vurgu yapan b@r modeld@r. 
Dem@rc@oğlu, tar@hyazımı çalışmalarında çev@r@ olgularının 
hem @ç hem çevresel öğeler@n@ göreb@lmem@z@n ve onları 
hem eşsüreml@ hem de artsüreml@ olarak ele almamızın 
Çev@r@b@l@m alanını besleyeceğ@ne @nanmaktadır (2016: 199). 

Dem@rc@oğlu’nun çev@r@ tar@h@ @le @lg@l@ yukarıda özetlenen 
görüş ve öner@ler@ Bourd@eu’nün konjonktürel tar@hsel 
bet@mleme @le nesney@ tar@hsel ve toplumsal b@r@c@k 
bağlamında konumlandırma çabası @le paralell@k 
göstermekted@r. Coğrafya da çev@r@ etk@nl@kler@ @ç@n 
konjonktürel b@r önem taşımaktadır. Kültürlerarası temasları 
kaçınılmaz kılan t@car@ hareketl@l@ğ@n olduğu şeh@rler, geç@ş 
yolları ya da metropol@tan şeh@rler, l@man şeh@rler@ t@car@ 
ürünler@n alışver@ş@ kadar kültürel alışver@ş@ de başlatmakta, 
çeş@tlend@rmekte ve hızlandırab@lmekted@r. İpek Yolu, 
Bağdat ya da İstanbul bu duruma örnek olarak ver@leb@l@r. 
Çev@r@n@n toplumsal ve tar@hsel değ@ş@m ve dönüşüm (ve 
hatta devr@m) anlarındak@ rolü ve önem@ne da@r anal@zler 
yaparken çev@r@n@n @ç@nde konumlandığı ve dolaşım 
gösterd@ğ@ jeopol@t@k konjonktürü (toplu durum) hem coğraf@ 
hem tar@h@ olarak bet@mlemek gerekmekted@r. Bu bet@mleme 
sürec@nde bağlam hem @ç@ndek@ler@ şek@llend@ren hem de 
onlar tarafından şek@llend@r@len b@r dönüşlülük @ç@nde 
dev@ngen b@r olgu olarak ele alınmalıdır.  

Kaynak kültürün üretim bağlamı ve erek kültürlerdeki 
alımlama bağlamları arasındaki ilişki, bu değiş tokuşlarda 
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yer alan eyleyicilerin, kurumların ve bireylerin konum ve 
habitusları, bu eyleyicilerin ülkelerin arasındaki siyasi, 
ekonomik ve kültürel ilişkiler, çevirideki kültürel aktarım 
süreçlerini kaçınılmaz olarak etkilemektedir. Tüm bunlar 
göz önüne alındığında karşılaştırmalı bir kültürel tarih 
analizi çeviribilimde katkı sunabilir (He@lbron ve Sap@ro: 
2007: 94). Bu k@tap çalışması her ne kadar çev@r@ sosyoloj@s@ 
alanında temellend@r@lse de bu nedenle çev@r@ tar@h@nden de 
yaralanmaya çalışmaktadır. Özell@kle yöntem öner@s@ @ç@n 
sosyoloj@ ve tar@h b@rb@r@nden ayrı düşünülemez. K@tapta 
örnek olay @ncelemes@ olarak İpek Yolu, Bağdat ve Toledo 
g@b@ tar@hte kültürlerarası üret@m alanı olarak @şlev@ görmüş 
hem coğraf@ hem sosyoloj@k anlamda alanlar çev@r@ 
etk@nl@kler@ özel@nde çözümlenmeye çalışılacaktır.  

Çev@r@ nesnem@z@ konumlandırmak adına ele aldığımız 
örnek dönemler@ şek@llend@ren d@n değ@ş@m@ ve d@nler arası 
etk@leş@mler@ne da@r konjonktürel tar@hsel b@r bet@mleme 
yapmak yararlı olab@l@r. Bu bağlamda d@n sosyoloj@s@ ve 
Türk d@n sosyoloj@s@ alanlarına başvurulab@l@r. D@nî @badet ve 
ay@nler@n (r@tüeller@n) çoğu sözlü ya da yazılı olarak d@l 
aracılığıyla @cra ed@ld@ğ@nden ve d@nler@n yayılması anlatı ve 
söylemler üzer@nden gerçekleşt@ğ@nden d@n olgusu, 
kaçınılmaz olarak d@lle bağlantılıdır. B@r de bazı d@nler@n 
sadece vahyed@ld@ğ@ d@lde yaşanması ve bu d@le atfed@len 
kuts@yet de d@n @le d@l @l@şk@s@ ve de çev@r@ açısından d@kkate 
değer b@r konudur. Kutsal met@n çev@r@ler@nde çevr@leb@l@rl@k-
çevr@lemezl@k kr@t@k b@r tartışmadır. Hephz@bah Israel, 
Reform hareket@n@n İnc@l’@n çev@r@ler@yle @vme kazandığını 
hatırlatmaktadır (Blumcynsk@ ve Israel, 2018: 210).  

Farklı d@nlerden kültürler@n, ülkeler@n teması hal@nde, d@n 
değ@ş@m@ benzer@ süreçlerde “@deoloj@k konumlanmalar, 
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çev@r@y@ yapan ve çev@r@y@ alımlayan arasında güç @l@şk@ler@” 
söz konusu olab@lmekted@r (Blumczynsk@ ve Israel, 2018: 
211). D@n değ@ş@m@ @ç@n kutsal yazılı met@nler kadar sözlü 
anlatılar ve @badet prat@kler@ndek@ d@lsel ögeler çev@r@ye @ht@-
yaç duymaktadır. D@nler@n dolanımı @lah@yat başta olmak 
üzere sosyoloj@, antropoloj@, edeb@yat ve kültür çalışmalarını 
@lg@lend@rd@ğ@ g@b@ çev@r@b@l@m@ de @lg@lend@rmekted@r. Israel’e 
göre “d@l ve çev@r@; d@n@ b@lg@, k@ml@k ve anlatılarının d@ller 
arası ve @nanç toplulukları arası yapılandırılması ve @nşasın-
da kurucu b"r rol oynar” (Blumczynsk" ve Israel, 2018: 217).  

D@n sosyoloj@s@n@n öncüler@nden Ord. Prof. Dr. Hans Freyer, 
d@n sosyoloj@s@n@n bakış açısının “çeş@tl@ d@nler arasındak@ 
der@n farklılık ve değer ayrılığının @nkârı sonucunu 
doğurmayacak b@ç@mde evrensel olması gerek[t@ğ@n@n]” 
altını ç@zm@şt@r (2016: 18). D@nler arası farklılıklar ve değer 
ayrılıklarını kabul etmek ve onlara saygı duymak d@n 
sosyoloj@s@n@n evrensel b@r temele oturması @ç@n öncüldür. 
Freyer, d@n@n @ç@nde bulunduğu kültürlere olan kaçınılmaz 
etk@s@n@ şöyle açıklamaktadır: 

Dcn ve ondan doğan toplulukların herhangc bcr kültür 
çevrescnde her türlü etkcden uzak, soyutlanmış olarak 
yaşayamayacakları, terscne, kültürel yaşayışın bütün 
bölümlercyle, başlıca hukuk, cktcsadc düzen ve özellckle 
toplumun genel yapısı, yanc zümreler, sınıflar ve benzerc 
toplumsal tabakalaşma çeşctlerc ve doğal olarak scyasc 
yapı, yanc devlet cle sıkı bcr clcşkc halcnde bulundukları 
apaçık bcr gerçeklcktcr (2016: 98). 

Bu bakış açısı d@n sosyoloj@s@ alanının sosyoloj@n@n b@r 
parçası, alt alanı olarak var olma gerekl@l@ğ@n@ de gözler 
önüne sermekted@r. B@r topluluktak@ d@n@ @nançlar, d@n@ 
mücadele ya da çatışmalar kültürel yaşayışın her alanında 
etk@s@n@ göstereb@lmekte ve kültürü dönüştüreb@lmekted@r. 
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D@n sosyoloj@s@ söz konusu gerçekl@kler@ değer 
yargılarındak@ farklılıklara saygı duyarak ve sosyoloj@k b@rer 
olgu olarak evrensel temelde açıklamaya çaba göster@r. 
Freyer d@n sosyoloj@s@n@n öncüller@n@ anlatırken kültür ve d@n 
@l@şk@s@nde “çağdaş kültür” ve “az farklılaşmış kültür” ayrı-
mına d@kkat çeker. Ona göre, çağdaş kültürlerde d@n, bütün 
kültür alanlarını doğrudan doğruya kontrol altına almamış 
olsa da d@n@ k@ml@ğ@n y@ne de bütün kültür alanları üzer@nde 
etk@ ederek kültürün merkez@nde konumlandığı durumlar da 
karşımıza çıkab@lmekted@r (Freyer, 2016: 117). 

D@n sosyoloj@s@ne Türkler özel@nde bakılacak olursa, 
Türkler@n tar@h boyunca Man@he@zm, Bud@zm, Hr@st@yanlık, 
Müslümanlık g@b@ çeş@tl@ d@nler@ ben@msed@ğ@ ve bu d@nler@n 
yayılmasında etk@n rol oynadığı söylen@leb@l@r. Türk 
devletler@n@n kurulduğu coğrafyaların jeopol@t@k önem@ ve 
Türkler@n kontrol ett@ğ@ şeh@rler@n t@caret merkez@ oluşu da 
Türk toplumlarının d@n@ etk@nl@kler@n@ şek@llend@rm@şt@r. Bu 
k@tabın yazımı sırasında yaptığım araştırmalar sonucunda ve 
alıntıladığım eserler@n yazarlarının da düşünceler@ne daya-
narak Türkler@n d@n dâh@l her tür toplumsal ve kültürel 
ögeler@n yapılandırılması, aktarılması ve aşılanmasında 
özgün b@r tarzları olduğuna kanaat get@rd@m. Türkler@n 
kültür ve meden@yet @nşasında kend@ mevcut kültürler@n@ 
koruyarak yen@ gelen@ üzer@ne eklemes@ adeta kültürel b@r 
yöntem g@b@d@r.  

Ord. Prof. Dr. Fuad Köprülü, Türkler@n tar@h boyunca çeş@tl@ 
meden@yetlerle etk@leş@me g@rseler de “h@çb@r zaman o 
meden@yetlere temessül etmed@k[ler@n@]” fakat “bu muhtel@f 
meden@yet unsurlarını kend@ m@ll@ ruhları @le mezcederek 
kend@ m@zaç ve husus@yetler@ne göre tamamıyla şahs@ b@r 
meden@yet vücuda get@r[d@kler@n@] savunur (2005: 46). Türk 
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tar@hç@s@ Carter V. F@ndley de Avrasya’da yayılırken 
taşıdıkları kültürler@n Türk halklarını b@rleşt@ren b@r etken 
olduğunu söyler ve söz konusu “karmaşık kültürel yapının 
özell@ğ@n@n hem devamlılık göstermes@ hem de kend@ne 
yabancı unsurları özümseyeb@lmes@ ve kend@n@ dönüş-
türeb@lme[s@]” olduğunu savunur (2019: 21). F@ndley, 
Meden@yetler Çatışması Kuramı’na da üstü kapalı olarak şu 
şek@lde eleşt@r@ get@r@r: 

Bugün, uygarlıkların güya onları ayıran fay hatlarında 
bcrbcrlercyle çatıştığına dacr ortalarda dolaşan müthcş 
senaryolar arasında, Türk halklarının çıktığı yolculuğun, 
bu kadar büyük ve ortak özellcklerc paylaşan bcr cnsan 
topluluğunun nasıl bcçcmlendcğc, dünya tarchcnde nasıl 
kendcne bcr yol açtığı ve bellc başlı uygarlık eşcklercnc 
fcclen geçerken kcmlcğcnc asla yctcrmeden kendcnc nasıl 
dönüştürdüğüne dacr öğretecek önemlc derslerc vardır 
(2019: 39). 

Bu k@tabın yazarı olarak ben de Samuel Hunt@ngton’ın 
Meden@yetler Çatışması Kuramı’nı emperyal@st, s@yas@ 
amaçlara h@zmet eden barış karşıtı b@r düşünce olarak 
görmektey@m. Yabancı b@r araştırmacı olarak F@ndley’@n, 
Türkler@n uygarlık eş@kler@ndek@ rolüyle @le @lg@l@ yukarıda 
alıntılanan görüşler@ dünya meden@yet@n@n kültürler@n 
beraberl@ğ@yle oluştuğuna kanıt sunmaktadır. Dünya 
tar@h@nde tar@h@, s@yas@ ve coğraf@ etkenlerle karşılaşan 
toplumlar temas ett@kler@ kültürlerle kend@ler@nk@n@ 
uzlaştırmaya çalışmıştır. Çev@r@b@l@mde bu durum çoğu 
zaman çev@r@ metaforuyla anlaşılab@lmekted@r. Dünya 
Tar!h!nde Türkler adlı k@tabında @se F@ndley, Türkler@n 
kültürlerarası etk@nl@kler@n@ k@tap boyunca dokuma tezgâhı 
metaforuyla aktarmaktadır:  
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Sonuçları öngörülemez ve bclcnemez de olsa, süreç 
bazen çatışmak da olsa, eskc ve yencncn ağaçların dalları 
gcbc cç cçe geçmesc, ‘her ckc dünyanın melezleşmesc’ şu 
mecazc dokuma tezgahını hatırlatıyor bcze. Tezgâhtakc 
yatay cplckler mekândakc süreklclcklerc, dckey cplckler 
zamandakc süreklclcklerc temscl edcyor, renklc cplcklerle 
sakcn sakcn düğüm atılmasıyla yaratılan desenler de her 
nerede olursa olsunlar Türk kültürünü taşıyanların yenc 
küreselleşme ve kcmlck polctckaları dünyasında ortaya 
çıkardığı örüntülerc tanımlıyor” (Fcndley, 2019: 381). 

T@caret yollarına ve merkezler@ne hükmeden toplumlar 
kültürlerarası @l@şk@lerde kaçınılmaz olarak rol 
oynamışlardır. Türkler@n etk@n rolünün nedenler@, kurdukları 
devlet sayısı, tar@h boyunca kontrol ett@kler@ bölgeler@n 
jeopol@t@k önem@ ve farklı kültürlere gösterd@kler@ tolerans 
olab@l@r. Ahmet Caferoğlu da Türkler@n kurdukları devlet-
lerde farklı d@n ve @nançlara karşı gösterd@ğ@ hoşgörünün, 
öncek@ d@l ve kültürler@ne bağlılıklarının, yerleş@k hayat @le 
göçebe hareketl@l@ğ@n@n özell@kler@n@ dengeleme yetenek-
ler@n@n esk@ Uygur Türkler@n@ “Türk d@l@ ve kültürünün yen@ 
baştan yapılması gereken yapısının ustası” konumuna 
get@rd@ğ@ görüşünü savunmuştur (1984: 150-151). 

 

2.3. VerG AnalGzG ve Yorumlama (NesneyG yorumlamak) 

Çev@r@b@l@m@n bet@mley@c@ parad@gmadan önce b@l@msel 
anlamda karşılaştığı en büyük zorluklardan b@r@ sadakat 
kavramı ve hata avcılığı odaklı buyurgan, yargılayıcı ve 
değerlend@rmec@ bakış açısıydı. Parad@gma önces@ olarak da 
adlandırılan bu dönemde çev@r@b@l@m, d@lb@l@m@n b@r alt alanı 
olmaktan çıkmaya çalışırken halen kuramsal çerçeveler ve 
kavramlar çev@r@y@ eşdeğerl@k temell@ d@lb@l@msel b@r etk@nl@k 
olarak görmekteyd@. Bu nedenle çev@r@n@n ne olduğu, nasıl 
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olması gerekt@ğ@ ve çev@rmen@n ne yapıp ne yapamayacağı 
@le @lg@l@ reçeteler ver@lmekteyd@. Her çev@r@ vakası @ç@n 
geçerl@ olab@leceğ@ düşünülen bu genellemeler; her çev@r@n@n 
kend@ne has, dev@ngen ve öznell@k, konumsallık, 
bağlamsallık ve @l@şk@sell@k @çeren doğasını göz ardı 
etmekteyd@. Hang@ çev@r@, hang@ tar@hsel dönemde, hang@ @k@ 
kültür arasında, ne amaçla, k@mler tarafından, k@m@n 
çev@rd@ğ@ ve k@m@n okuyacağı çev@r@ g@b@ soruları yok sayan 
bu bakış çev@r@y@ sürekl@ olası kusurlu, çev@rmen@ sürekl@ 
özür d@leyen ve saklanan b@r konumda tutmaktaydı.  

Bet@mley@c@ parad@gma ve @şlevc@ parad@gma çev@r@y@ 
etk@leyen toplumsal normları, toplumun d@ğer d@zgeler@yle 
çev@r@n@n etk@leş@m@n@ ve çev@r@n@n amacının çev@r@ sürec@ne 
ve kararlarına etk@s@n@ vurgulayarak çev@r@b@l@me daha 
görgül, sosyal b@l@msel b@r bakış kazandırdılar. Örneğ@n, 
Toury’n@n “erek kültürde çev@r@ kabul ed@len her şey 
çev@r@d@r” tanımı aslında çev@r@n@n duruma özgü 
görecec@l@ğ@n@ en @y@ anlatan @fadelerdend@r. Çev@r@ kararları 
b@r yana çev@r@n@n ne olduğu b@le o durumdak@ bell@ erek 
kültürün kabuller@ne göre şek@llenmekte ve çev@rmen@n 
kararlarını yapılandırmaktadır. Bu nedenled@r k@ çev@r@ye 
@l@şk@n ver@ler@n anal@z@ ve yorumlanmasında (çev@r@ eleşt@r@s@ 
başta olmak üzere) met@nsel hata avcılığı yer@ne toplumu ve 
sürece dâh@l olan kurum ve k@ş@ler@ bet@mley@p anlamaya 
çalışmak esas alınmaya başlanmıştur. Sadakat-@hanet, 
doğru-yanlış, güzel-doğru g@b@ @k@l@ zıtlıklar yer@ne b@r sayı 
doğrusunun @k@ ucu arasında g@d@p gelen ve derecelenen 
kabul ed@leb@l@rl@k-eşdeğerl@k g@b@ b@r bakış ya da skoposa 
(amaca) uygunluk üzer@nden b@r değerlend@rme terc@h ed@l@r 
olmuştur.  
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Çev@r@ sosyoloj@s@ @se çev@r@ler@ kend@ne özgü toplumsal 
bağlamlarında @ncelemek @ç@n şu üç boyuta d@kkat 
çekmekted@r: çev@r@ler@n uluslararası takas alanının 
varlığının kanıtı n@tel@ğ@nde olması, bu alanda s@yasal, 
ekonom@k ve kültürel d@nam@kler bulunması ve çev@r@ 
d@nam@kler@n@n alımlamanın gerçekleşt@ğ@ uzam ve süreçte 
aracıların şek@llend@rd@ğ@ toplumsal taleple @l@şk@l@ olması 
(He@lbron ve Sap@ro, 2007: 93). He@lbron ve Sap@ro’ya göre 
çev@r@ sosyoloj@s@ kültürel aktarımların gerçekleşt@ğ@ alanları, 
söz konusu aktarımları etk@leyen kısıtlamaların türler@n@ ve 
aracılık etk@nl@kler@ @le erek kültürdek@ @thalat ve alımlama 
@şlem@ süreçler@n@ d@kkate almalıdır (2007: 95).  

Uluslararası kültürel değ@ş tokuşları b@rb@r@nden farklı kılan 
etkenler@n başında ülkeler arası s@yas@ @l@şk@ler, ekonom@k 
@l@şk@ler ve kültürel değ@ş tokuşlar bulunmaktadır. Sap@ro 
(2003), kültürel ürünler@n üret@m@ne ve dolaşımına da@r 
kısıtlamaların s@yas@leşt@rme ve t@car@leşt@rme yolları 
barındırab@leceğ@n@ bel@rtmekted@r. Met@nler@n dolaşım yolu, 
kaynak ve erek kültürde yer alan “kültürel üret@m 
alanlarının yapısını ve aktarım yolunu kısmen bel@rleyen 
@hracat ve @thalat yöntemler@ne göre bu farklı mantıklara 
bağlı gerçekleşecekt@r” (a.g.e). Em@rosmanoğlu da kültürel 
b@r ürün olan çev@r@n@n kültür p@yasasının alışver@ş 
d@nam@kler@nden bağımsız düşünülemeyeceğ@n@n altını 
ç@zerek uluslarötes@ alışver@ş@n koşullarının araştırılmasının 
önem@n@ vurgulamaktadır (2023: 547). 

Tarihin her döneminde ticaretin yoğun olduğu merkez, 
güzergâh, şehir ve limanlar kültürlerarası ilişkiler için 
uygun ortamlar hazırlamıştır. Farklı kültür ve milletlerden 
gelen ve farklı diller konuşan tüccarlar, gezginler, din 
adamları ve sanatçılar başta olmak üzere birçok insan çeviri 
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etkinlikleri üzerinden kültürlerarası etkileşimde 
bulunmuştur. Bu tarz kültürlerarası etkileşim alanlarının 
çeviribilim için en dikkat çekici olanları arasında eski 
Uygurlar döneminde İpek Yolu, Abbasiler döneminde 
Bağdat ve Toledo Okulu bulunmaktadır. Kitabın bu 
bölümünde, düşünce ve söylemlerin kültürlerarası 
yolculuğuna zemin hazırlayan ve Bourdieu’nün ifadesiyle 
alan işlevi gören üç çeviri dönemi ve coğrafyası, kendilerini 
çevreleyen sosyolojik çoklu durumlar bağlamında ele 
alınacaktır.  

 

2.3.1. İpek Yolu CoğrafyasındakG Kültürlerarası ÇevGrG 
EtkGnlGklerG3 

Uluslararası ticaretin yürütüldüğü şehir ve merkezlerin 
çevresi kültürlerarası ilişkilerin yoğun olduğu coğrafi ve 
kültürel alanlardır. Coğrafi şartlar, kültür ve gelenekleri 
şekillendirdiğinden sanat ve edebiyat alanlarına kaçınılmaz 
olarak yansımaları olur (Çelikel, 2025: 109). Orta Asya, 
Uzak Doğu, Akdeniz ve Avrupa’yı birbirine bağlayan İpek 
Yolu da ekonomik, kültürel ve siyasi açıdan önem taşıyan 
bir rota olarak bu durumun en bilinen örneklerindendir. 
Dünyanın en eski ve en uzun ticaret yollarından olan İpek 
Yolu‘nun adının Alman bilim insanı Ferdinand Freiherr von 
Richthofen’ın eserlerinden geldiği düşünülmektedir 

 
3 Bu bölümdek& ver&ler ve saptamalar Söylem F&loloj& Derg&s&’n&n 2025 yılı 

Çev&r&b&l&m özel sayısında “Esk& Uygurların D&n Değ&şt&rme ve D&n D&l& 
Oluşturma Sürec&nde Çev&r&n&n Rolü” başlığıyla Doç.Dr. Uluhan Özalan 
&le ortak yazarlı makale olarak yayınlanmıştır: Yılmaz Kutlay, S., ve 
Özalan, U. (2025). “Esk& Uygurların D&n Değ&şt&rme ve D&n D&l& 
Oluşturma Sürec&nde Çev&r&n&n Rolü”. Söylem F)loloj) Derg)s) 
(Çev)r)b)l)m Özel Sayısı II), 454-468. 
https://do&.org/10.29110/soylemderg&.1594815. 
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(Elverskog, 2020: 9). Türkistan, İran ve Anadolu için hayati 
bir hat olan İpek Yolu’nun önemini “kâinatta iki büyük yоl 
vardır: gökyüzünde Samanyоlu, yеryüzünde İpek Yоlu” 
şeklindeki Özbek atasözünden de anlayabiliriz (İsayev ve 
Özdemir, 2011:112). 

O dönem Çin ekonomisinin temelini ipek oluşturmaktaydı 
(Cinkara, 2019: 334). Bu nedenle İpek Yolu, Çin ekonomisi 
açısından çok önemli bir ticaret yoluydu. Önemli bir kısmı 
Türkistan’dan geçen bu yol, Türkler için de hayati bir 
rotaydı. 19. yüzyıla kadar yolun kontrolünde etkin pay 
sahibi olan Türkler, bu güçlerini korumak için başta Çin 
olmak üzere komşu devletlerle rekabet içinde olmuşlardı 
(a.g.e, 329). Yer altı kaynakları açısından oldukça zengin 
olan Türkistan’ın önemli madenleri Bizans’a kadar İpek 
Yolu üzerinden taşındığından Türkler İpek Yolu’nun haki-
miyetini kaybetmek istemiyordu (Cinkara, 2019: 331). Bu 
rota üzerindeki önemli Türk şehirlerine örnek olarak Turfan, 
Kaşgar, Karaşar, Kurla, Bugur, Kuça, Aksu, Hoten, 
Semerkant, Buhara, Belh, Merv, Nişabur gibi şehirler 
verilebilir (a.g.e, 332). İpek Yolu’na hâkim olan Türk 
devletlerine Sakalar, Hunlar, Kanglılar, Göktürkler, 
Türgişler, Uygurlar, Karahanlılar, Gazneliler, Harezmşahlar, 
Altın-orda Devleti, Timur Devleti, Büyük Selçuklular, 
Anadolu Selçuklu Devleti ve Osmanlılar örnek verilebilir 
(a.g.e). Mesela, İpek Yolu’ndaki uğrak yerlerinden biri olan 
Buhara kenti, Türkler başta olmak üzere Farslar, Sogdlar 
gibi çeşitli toplumlar için önemli bir kültür merkezi olmuş 
ve Türklerin Budizm, Maniheizm ve sonra da İslamiyet’i 
kabul ettiği dönemlerde önemli tapınak ve ibadethanelere ev 
sahipliği yapmıştır (Uhlig, 2000: 354). 
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2.3.1.1. BudGst Uygur EdebGyatı’nda ÇevGrG EtkGsG 

H@lm@ Z@ya Ülken, “Uyanış Dev@rler@nde Tercümen@n Rolü” 
adlı k@tabında her tür toplumsal değ@ş@m@n b@r zorlamanın 
eser@ olduğunu bel@rterek tekâmülü yapanın “karşılıklı tes@r” 
olduğuna vurgu yapmaktadır (2020: 2). Uygur meden@yet@ 
ve Yunan meden@yet@ de böyles@ etk@leş@mlerden doğan 
meden@yetlerd@r (a.g.e). İpek Yolu’nun hem ekonom@k hem 
de kültürel etk@leş@mler@ şek@llend@rd@ğ@ coğraf@ alanda Türk, 
Ç@n, İran ve H@nt meden@yetler@ başta olmak üzere b@rçok 
meden@yet@n kültürel öğeler@ tıpkı kervanlar g@b@ toplumlar 
arasında yolculuk etm@şt@r. Ülken’e göre “asırlarca zaman 
Uygurlar Bud@st, Man@he@st, Nastur@, Greko-Bud@st, @lah [...] 
d@n ve felsefeler@n tes@rler@n@ aldıktan ve onlara çıraklık 
ett@kten sonra bu kaynaşmalar @çer@s@nde or@j@nal eserler 
meydana get@rmeye başlamışlardı” (2020: 15). Kültür-
lerarası etk@leş@mler sadece kültürel b@r ürün @thal etmen@n 
ötes@ne geçerek esk@ ve yen@n@n kaynaşmasıyla meydana 
gelen özgün üret@mler ortaya çıkarmıştır.  

İpek Yolu'nun t@car@ hareketl@l@ğ@ esk@ Uygurlara d@nî, 
toplumsal ve kültürel etk@leş@mler @ç@n fırsat yaratmıştır. Bu 
kültürlerarası temaslar esk@ Uygurların kend@ kültürler@ne 
yen@ karşılaştıkları kültürel ögeler@ aşılamasına neden 
olmuştur. Ülken, Yunan ve H@nt meden@yetler@n@n 
kaynaşmasında “b@lhassa Türkler@n başlıca rol oynamış 
olduğunu” ve en öneml@ uyanış hareketler@nden b@r@n@ 
başlattığını savunmaktadır (2020: 125). Ona göre her 
meden@yet büyük dünya meden@yet@ne kend@ kanalından b@r 
şeyler get@rmekte ve katkılar yapmaktadır. Aks@ halde h@çb@r 
şey yapmadan yok olmuş olur. Meden@yet@n akışına ayak 
uydurmanın önem@ne d@kkat çeken Ülken, “bütün f@k@r 
mahsüller@n@ tanımak ve onlarla yoğrulmak” gerekl@l@ğ@n@n 
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altını ç@zm@şt@r (2020: VII). Kültürlerarası etk@leş@m@n yoğun 
olduğu coğraf@ alanlar aynı zamanda sosyoloj@k anlamda 
kültür alanları oluşturur. Alanda konumlanan eyley@c@ler 
alanın d@nam@k @şley@ş@ne ayak uydurmak ve yen@l@klere açık 
olmak durumundadır. Ancak yen@l@klere maruz kalmanın 
ötes@nde yen@ kültürel ögeler@ kend@n@nk@lerle b@rleşt@rmek 
d@kkate değer b@r eylemd@r. Ülken, Türkler@n H@nt ve Yunan 
ceb@rler@n@ b@rleşt@r@p H@ntl@ler@n @şaretler s@stem@nden 
yararlanmasını bu duruma örnek olarak ver@r (2020: 127). 

Esk@ Uygurlara odaklanacak olursak, Basmıl ve Karluklarla 
b@r araya gelerek Göktürk Devlet@’ne son veren Uygurlar 
daha sonra Karluklardan ayrılarak Ötüken’de Kutluğ B@lge 
Köl Kağan’ı başa geç@rerek Ötüken Uygur Devlet@’n@ 
kurmuşlardır (Eraslan, 2023: 32). Yerleş@k hayata ve 
çoğunlukla Bud@zm’e geç@lm@ş olması yen@ b@r kültür 
parad@gmasını beraber@nde get@rm@şt@r. Ç@n @le yakın t@car@ ve 
s@yas@ @l@şk@ler kurulmaya başlamıştır. Bögü Kağan 
dönem@nde Man@ha@zm’@n devlet d@n@ olarak kabul ed@lmes@ 
b@r dönüm noktası olmuştur (Kesk@n, 2022: 33). M.S. 840 
yılında Kırgızlar’ın Ordu Balık şehr@n@ ele geç@rerek kağanı 
öldürmes@yle Ötüken Uygur Devlet@ son bulmuştur. 
Uygurların b@r kısmı Ç@n’dek@ Kansu eyalet@ne b@r kısmı da 
İç Asya’ya, Tarım havzasına göç etm"şlerd"r (Eraslan, 2023: 
32). Tarım havzasında yerleş"len Turfan, Beş Balık, Hoço ve 
Kuça hem t"caret hem de kültür merkez" olarak tanımlanab"l"r 
(a.g.e: 33). M.S. 840 yılında Uygurların b"r bölümü Kansu 
Uygur Devlet"’n" kurarken b"r bölümü de Hoço Uygur 
Devlet"’n" kurmuştur. 10. Yüzyılın "k"nc" yarısı ve 11. Yüzyılın 
başlarında Bud"zm, Uygurlar arasında Man"ha"zm’den daha 
yaygın olmaya başlamıştır (Kesk"n, 2022: 35). Hoço Uygur 
Devlet" 1209 yılında, Kansu Uygur Devlet" "se 1226 yılında 
yıkılmıştır. 
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Uygurların kültürlerarası geç@şlerdek@ rolünü bet@mlemek 
@ç@n Caferoğlu “kültür terb@yec@l@ğ@” benzetmes@n@ 
kullanmaktadır (1984: 44). Turfan Bölges@’n@n Orta Asya @le 
@l@şk@ler@ kolaylaştıran yol ve geç@tlere sah@p olduğunu da 
göz önünde bulundurmak gerek@r (Berker, 2022: 35). Johan 
Elverskog Tibet, Kuzeydoğu Hindistan, Tangut Krallığı, 
Kuzey Çin'deki Hitan Liao Hanedanlığı, Song Hanedanlığı 
ve Japonya'yı kapsayan ticaret ağına “Tantrik blok” adını 
uygun görmektedir (Wilkens, 2021:132). Bu coğrafya 
sadece bir ticaret bloğu değil; aynı zamanda kültürlerarası 
bir etkileşim alanıdır.  

En parlak dönem@n@ 750-850 yılları arasında yaşayan esk@ 
Uygurlar, Şark@ Türk@stan’da hem t@car@ hem de kültürel 
mücadelere tanıklık etm@ş olup ekonom@k refahın sunduğu 
zem@nde Buda ve Man@ d@nler@n@n de katkısıyla büyük b@r 
kültürel etk@leş@m yaratmışlardır (Eraslan, 2023: 35 @ç@nde 
Akkaya, 1943: 78). Yerleş@k hayatın Türkler arasında 
yayılmasına öncülük eden Esk@ Uygurlar dönem@nde, 
toplumda okuma yazma oranının yükselmes@, şeh@rler@n 
@nşası ve tarım araz@ler@n@n sulanması @ç@n kanallar 
yapılması sosyal ve ekonom@k yapının @ler@ sev@yes@ne @şaret 
etmekted@r (Kesk@n, 2022: 37). Yen@ kabul ett@kler@ d@nler@n 
kutsal eserler@n@ Ç@nce ve Toharca başta olmak üzere çeş@tl@ 
d@llerden kend@ d@ller@ne çev@rmeler@ Esk@ Uygurların büyük 
b@r d@n@ edeb@yat küll@yatı oluşturmasını sağlamıştır (a.g.e). 
Esk! Uygur Türkçes! Hukuk Belgeler! adlı k@tabında Kesk@n, 
söz konusu d@n@ eserler@n “yalnızca ruhban sınıfı ya da 
okuma yazma b@len seçk@n b@r azınlığın @st@fades@ @ç@n 
hazırlanmadığını” bel@rtmekted@r (Kesk@n, 2022: 37). 

Hat@ce Vel@, Esk@ Uygurların yönet@m@ndek@ şeh@rlerde 
b@rçok etn@k grup ve kavm@n b@r arada yaşadığına d@kkat 
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çekerek Turfan ve çevres@nde yapılan arkeoloj@k kazılarda 
y@rm@den fazla d@lde el yazması met@nler@n bulunduğunu 
bel@rt@r (2022: 51). Bu denl@ çok d@l@n b@r arada yaşaması 
çev@r@ etk@nl@ğ@n@ kaçınılmaz kılmıştır. Hem Bud@zm d@n@ne 
geç@ş sürec@nde hem de ondan öncek@ d@n değ@şt@rme 
süreçler@nde çev@r@ler çoğunlukla devlet yönet@m@ tarafından 
desteklenm@ş ve d@nî mekânlar çev@r@n@n kurumsallaştığı 
yerler hal@ne gelm@şt@r. Mabetler ve mağaralar kütüphane ve 
çev@r@ bürosu @şlev@ görmüştür (Ülken, 2020: 19). Koço 
Uygur Devlet@'nde @nşa ed@len Bud@zm tapınaklarının 
sayısındak@ artış Esk@ Uygurları z@yaret eden seyyahların 
d@kkat@n@ çekm@şt@r (Vel@, 2022: 66).  

Bud@zm’e geç@ş sürec@nde yürütülen çev@r@ etk@nl@kler@ 
Ülken’@n sözünü ett@ğ@ b@rb@rler@yle karşılaşan, çarpışan ve 
@çer@den gelen aksülamellerle daha gen@ş bütünler@n 
doğmasına yol açan örnek b@r vakadır (2020: 260). Esk@ 
Uygurların d@n değ@ş@m@nde kend@ d@n@ term@noloj@ler@n@ 
(t)üreterek ve kend@ çev@r@ stratej@ler@n@ kullanarak d@n d@l@ 
oluşturmaları bu açıdan d@kkate değer b@r örnekt@r. Ülken’@n 
“tercüme, bütün b@r meden@yet@ nakletmekt@r” @fades@ne 
örnek teşk@l eden Esk@ Uygurlar, çev@r@n@n sadece d@llerarası 
b@r etk@nl@kten @baret olmadığını gösteren b@r kültürlenme 
sürec@ yaşamıştır (2020: 200). Ayrıca, eski Uygurlarda 
kabul edilen yeni yaşam tarzı ve dinler, geleneksel 
alışkanlıkların tamamen terk edilmesine neden olmamış ve 
eski ve yeni ibadet şekilleri zaman zaman bir arada 
yürütülmüştür (Wilkens, 2021:131). Çeviri etkinlikleri sözü 
edilen kültürlerarası ortamın tetikleyicisi olmuştur.  

Uygur Türkçes@ne çev@r@s@ yapılan Bud@st met@nlere 1849’da 
Stan@slas Jul@en d@kkat çekm@şt@r (Elverskog, 2020: 17). 
Daha sonra Rusya, Almanya, İng@ltere ve Japonya bu 
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met@nlere @lg@ gösterm@şt@r. İlk örneklerden b@r@, Tapar 
Kağan’ın @steğ@yle Kuzey Q@ @mparatorunun Maha-
par@n@rvana Sutra’yı ona hed@ye etmes@yle başlamıştır 
(Elverskog, 2020: 22). Çev@r@s@ yapılan met@n türler@ 
arasında sütralar, abh@dharmalar, h@kâyeler, b@yograf@k 
eserler, tevbe duaları, büyü met@nler@, @lah@ler, ş@@rler, 
mektuplar, fal k@tapları, hukuk belgeler@, gökb@l@m met@nler@, 
sağlık met@nler@ bulunmaktaydı. Seyyah ve d@n adamları 
aynı zamanda çev@rmen ve kültür eyley@c@s@ @şlev@ 
görmekteyd@. Dönem@n en b@l@nen çev@rmen eyley@c@s@ 
11.yüzyılın başlarındak@ çev@r@ler@yle tanınan Ş@ngko Şel@ 
Tutung’tur (Elverskog, 2020: 25). Onun yanı sıra Budist 
rahip Kumarajiva, Beşbalıklı Anzang, Küntsün Sal@ Tutung, 
Punyasr@, Samghasr@ ve Ham@’l@ Arya Acarya da @s@mler@ 
günümüze ulaşan çev@rmenlerd@r (Elverskog, 2020: 28). O 
dönemde tercüme de yapılan Bud@st manastırları hem @badet 
yer@ hem de banka ve/ya borsa merkez@ olarak depo şekl@nde 
kullanılab@lm@şt@r (Eberhard, 1995: 157). 

Esk@ Uygurlar, Bud@st d@n ve edeb@yat eserler@n@ anlamak 
@ç@n tercüme büroları kurmuşlardır (Vel@, 2022: 72). O dö-
nemde d@n ve edeb@yat arasındak@ ç@zg@n@n günümüzdek@ 
kadar net olmadığını unutmamak gerek@r. Dȋn@ öyküler çev@-
r@ küll@yatta öneml@ b@r yer taşımaktaydı. D@nî edeb@yat ka-
nonunun büyük kısmı Ç@nce ve Toharca’dan çevr@len met@n-
ler olup “Esk@ Uygur Türkçes@n@n f@loloj@k özell@k-ler@n@n 
tesp@t ed@leb@lmes@n@n yanı sıra d@nî ter@m ve kavram-lara 
bulunan k@m@ karşıtlıklar da dönem d@l@n@n nasıl ter@m üret-
t@ğ@n@, yabancı kavramlara nasıl karşılık bulduğunu” göster-
mes@ açısından d@kkate değer özell@klerd@r (Kesk9n, 2022: 27).  
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Uygurların çev@r@ye yaklaşımlarına gelecek olursak yabancı 
ter@m ve kavramları mümkün olduğunca Türkçeleşt@rme 
ve/ya onlara Türkçe karşılık bulma yoluna g@tt@kler@ 
söylen@leb@l@r (Kesk@n, 2022: 28). Ş@nas@ Tek@n de Bud@st 
Uygurların çev@r@ etk@nl@kler@n@n Esk@ Uygur Türkçes@ne 
“bell@ ve düzenl@ b@r @fade gücü kazan[dırdığını]” öne 
sürmekted@r (Tek@n, 1959: 3). Türett@kler@ ter@mler@ bazen 
özgün ter@mlerle beraber @k@leme olarak adeta d@l@ç@ b@r 
çev@r@ g@b@ kullandıkları da görülmekted@r (Eraslan, 2023: 
35). Kültür üret@m@ndek@ bu stratej@, Ülken’@n sözünü ett@ğ@ 
meden@yet@n akışına ayak uydurarak onunla yoğrulma 
f@kr@ne b@r örnek olarak değerlend@r@leb@l@r. Yen@ kültürel 
ürünler@ çev@r@yle doğrudan almak yer@ne özgün b@r kültürel 
üret@me yönel@k g@r@ş@mlerde bulunulması çev@r@b@l@m 
açısından @ncelemeye değer b@r kültürlenme sürec@d@r. 

Hacer Tokyürek (2019) Esk@ Uygurların ter@m yapma 
yöntemler@n@ şöyle l@stelem@şt@r: “doğrudan çev@r@, doğrudan 
alma, doğrudan çev@r@ ve doğrudan alma, ter@m@ çev@rmeden 
ya da ter@m@n b@r kısmını çev@rerek ter@m oluşturma, 
anlamsal bağı olmayan kel@meler@n b@rb@r@n@n yer@ne 
kullanılması yöntem@”. Bunların yanı sıra Esk@ Uygurlar 
özel @s@m olmasına rağmen Buda’nın adlarını da aşağıdak@ 
örneklerde görüldüğü şekl@yle Türkçeye çev@rm@şt@r: 

alkınčsız köküz tükenmez düşünme (bcr Bodhcsattva’nın 
adı = Skt. Akṣayamatc) 

alku nomlarnıŋ töpösc bütün Dharmaların zcrvesc (Skt. 
Dharmakūṭa = bcr Buda’nın adı) 

alku y(a)ruklarnıŋ elcgc bütün parlaklıkların kralı (Skt. 
Tejorāja = bcr Buda’nın adı) 

arslan yorıklıg aslan gcdcşlc (Skt. Scṃhagatc = bcr 
Buda’nın adı) 
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atı ögütmcš adı methedclmcş (Skt. Yaśaḥkīrtc = bcr 
Buda’nın adı) 

k(ä)ntün tuymıš kendclcğcnden aydınlanmış (Skt. 
svayaṃbhū) (Budaların lakabı) 

arıg ycnčü mončuk temcz cncc (Skt. Maṇcvcśuddha = bcr 
Buda’nın adı) 

(Yılmaz Kutlay ve Özalan, 2025: 463-4) 

Esk@ Uygurların Bud@st met@nler@ çev@rmeler@yle başlayan 
ter@m (t)üretme başta olmak üzere d@n d@l@ oluşturma 
konusundak@ çalışmalar Bud@zm’e onlardan sonra geçen 
toplumlara da aktarılmıştır. Bu açıdan bakıldığında, Esk@ 
Uygurlar hem d@l yapıcısı hem de aktarıcısı olarak rol 
oynamıştır. Buna da@r en büyük örnek Moğolların Bud@zm’@ 
esk@ Uygurcadan öğrenm@ş olmasıdır. Hat@ce Vel@ bu sürec@ 
şöyle aktarmaktadır:  

Moğol-Yuan sülalesc dönemcnde Kubclay'ın emrcyle pek 
çok Budcst eser Moğolca'ya çevrclmcştcr. Ancak yapılan 
tercümelercn bazılarının Uygurca üzercnden yapıldığı ve 
Moğolcada karşılığı bulunmayan tercmler cçcn de 
Uygurca tercmlercn kullanıldığı görülmüştür. Buna göre 
de Moğol Budczmcncn dclcncn Uygurca olduğunu 
söylemek yanlış olmayacaktır (Velc, 2022: 67). 

Üstlen"len bu rol esk" Uygurları toplum planlayıcısı ve kültürel 
üret"m aktarıcısı konumuna get"rd"ğ" g"b" çev"r" de toplumsal 
planlama ve kültürel aktarım aracı olarak öne çıkmıştır. W"l-
kens de çev"rmen, yazar, edeb"yatçı ve tüccarlardan oluşan b"r 
geleneğe sah"p ve b"rçok etn"s"te ve d"n" "ç"nde barındırmayı 
başaran b"r toplum olarak Esk" Uygurların toplumsal yapı-
larının ve kültürlerarası "l"şk" becer"ler"n"n söz konusu etk"le-
ş"mlere katkısını vurgulamaktadır (2021:132). Esk" Uygurlar, 
Moğollar başta olmak üzere b"rçok toplum ve halkla kültürler-
arası bağlar kurmuştur ve çev9r9 bunun öneml9 b9r aracı olmuştur.  
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Mağf@ret Kemal Yunusoğlu, “Moğol Dönem@nde Çev@r@ ve 
Uygur Müterc@mler” başlıklı makales@nde Moğollar’dak@ 
Uygur çev@rmenler@ ve çev@r@ bürolarını ayrıntılı b@ç@mde 
@ncelem@şt@r. Yazılı çev@r@ yapan çev@rmenlere “b@t@gç@”, 
sözlü çev@r@ yapanlara Moğolca “kelemeç@/kelemüc@”, 
Uygurca “t@lmaç” adı ver@lm@şt@r (Kemal Yunusoğlu, 2019: 
10). Moğollardak@ Uygur çev@rmen sayısı b@t@gç@ 108, 
Moğolca tel@f/tefs@r eser yazanlar 34 k@ş@, yazı/belge 
çev@r@c@s@ 204 k@ş@ ve kelemeç@ (t@lmaç) 107 k@ş@ olmak üzere 
toplam 453 k@ş@ saptanmıştır (a.g.e:11). Moğollardak@ çev@r@ 
kurumlarını da Yunusoğlu, Moğol Hanl@nyüan, Guoz@j@an, 
Ne@bafuza@x@ang ve Yarlıkçı olmak üzere dört kategor@de 
@ncelemekted@r (a.g.e).  “Moğol Hanl@nyüan” ya da d@ğer 
adıyla “Moğol M@ll@ Akadem@s@” saraya bağlı olan ve hoca 
yet@şt@ren b@r kuruluştu. Burada hem tel@f eserler yazılmakta 
hem de çev@r@ yapılmaktaydı (a.g.e). Moğol Hanl@nyüan’ın 
kurumsal olarak öne çıkan özell@ğ@ d@plomat@k @l@şk@ ve 
görüşmelerde çev@r@ ve danışmanlıktan sorumlu olmasıydı 
(a.g.e). Devlet yetk@l@ler@nce bel@rlenen k@taplarının Moğol 
yazısına çev@r@s@n@ üstlenen Hanl@nyüan devlet yönet@m@ ve 
kültürel @lerleme @ç@n öneml@ eserler kazandırmıştı (a.g.e). 
Bu noktada d@l@n Moğolca ancak resm@ yazının Uygur yazısı 
temel alınarak oluşturulan Moğol yazısı olduğuna da d@kkat 
çekmek gerek@r (a.g.e).  

Çev@r@ kurumlarının b@r d@ğer@ @se devlet akadem@s@ anlamına 
gelen “Guoz@j@an” adlı eğ@t@m kurumudur (Kemal 
Yunusoğlu, 2019: 11). “Ne@bafuza@x@ang Bürosu” @se sek@z 
memurdan oluştuğu @ç@n “sek@z vez@rl@k saray kab@n@” olarak 
adlandırılmıştı (a.g.e). Kağanın çocukları ve akrabalarından 
oluşan bu kurul Hanl@nyüan @le beraber çev@r@, ed@törlük ve 
tel@f yazı @şler@yle @lg@len@r ve üyeler@ maaş ve hed@ye alırdı 
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(a.g.e). Ceng@z Han dönem@nde kurulan “Yarlıkçı Kurulu” 
@se hanın em@rler@ doğrultusunda çev@r@ @şler@ yürütmüş b@r 
kurumdu ve Kub@lay Han dönem@nde çev@rmen sayısı 
arttırılarak gel@şt@r@lm@ş ve hukuk metn@ çev@r@ler@ne 
yoğunlaşmıştı (Kemal Yunusoğlu, 2019: 11).  

Murat Elmalı da esk@ Uygurca eserler@n söz varlığı ve 
term@noloj@ açısından özgün olduklarını ve özell@kle çev@r@ 
eserler@n hedef k@tlen@n @ht@yaçları ve alımlaması gözet@lerek 
üret@lm@ş olduğunu bel@rtmekted@r (2024: 46). Örneğ@n, d@n 
değ@ş@m@ sürec@nde çev@r@s@ yapılan d@nî met@nler@n sutra ve 
abh@dharmalar g@b@ felsef@ olanları ağır b@r b@çem ve 
d@lb@lg@sel yapı @çer@rken tövbe duaları g@b@ yen@ d@n 
değ@şt@ren halkın gündel@k hayatta kullanacağı met@nler daha 
bas@t b@r d@l @çermekted@r (Elmalı, 2024: 46). Çev@r@lerdek@ 
bu norm farklılığının çev@r@ etk@nl@ğ@n@n amacının erek 
k@tleye yen@ d@nler@n@ öğretme temell@ olmasından 
kaynaklandığı düşünüleb@l@r.  

Bud"zme geç"ş sürec"nde Esk" Uygurlar yen" b"r kanon 
üretmeye çalışırken çev"r"den öneml" ölçüde yararlanmışlardır. 
Elmalı, Uygurların Ç"nl"lerden öğrend"ğ" beş aşamalı çev"r" 
s"stem"n" kullandıklarını ve d"l"ç" çev"r"y" de buna ekleyerek 
altı basamaklı b"r süreçte çev"r" yaptıklarını savunmaktadır 
(2024: 47). D"l"ç" çev"r"n"n söz konusu s"stem"n dördüncü ve 
beş"nc" aşamasında kullanıldığı düşünülmekted"r (a.g.e). Esk" 
Uygurlar farklı kültürlerden met"n ve çev"r" yöntemler" "thal 
etmen"n yanı sıra yabancı eyley"c"ler" de m"saf"r etm"şlerd"r. 
Elmalı, Uygurların "lk çev"r" eyley"c"ler"n"n Soğd ve Tohar d"n 
adamları olduğunu bel"rtmekted"r (a.g.e). Bud"st kanonun 
temel eserler"nden b"r" olan Ma"tr"s"m"t adlı eser Toharcadan 
Esk" Uygurcaya Prajnaraks"ta adlı b"r çev"rmen tarafından 
çevr"lm"şt"r (Tek"n 1976: 30). 
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Uygurların çev@r@ etk@nl@kler@n@ @ncelemeden önce Ç@n’@n 
çev@r@ tar@h@ne göz atmak da yararlı olab@l@r. Kaynak 
met@nler@ Sanskr@tçe olan Bud@st d@n@ met@nler Orta Asya 
üzer@nden Ç@n’e gelerek burada çevr@lm@ş ve başka 
devletlere yayılmıştır (Elmalı, 2024: 38). Bu sürec@n en 
öneml@ ve @l eyley@c@ler@nden b@r@ rah@p An Sh@h Kao’dur 
(a.g.e). Ant@k Ç@n’de çev@r@n@n b@r takım çalışması hal@nde 
ve çoğu zaman da halka açık olarak yapıldığı 
düşünülmekted@r (a.g.e). Çev@r@lerde @k@ temel norm, daha 
doğrusu @k@l@ zıtlık d@kkat çeker: Türkologların dey@ş@yle 
sözcüğü sözcüğüne ve serbest çev@r@, çev@r@b@l@m ter@m-
ler@yle yeterl@ ve kabul ed@leb@l@r olarak adlan-dırab@-
leceğ@m@z çev@r@ normları. (Örneğ@n, Elmalı okuna-b@l@rl@k 
ve b@çemsel estet@ğ@ önceleyen Dharmaraksa, Ch@h Ch’@en 
g@b@ keş@şler@n daha çok serbest çev@r@ (kabul ed@le-b@l@r 
çev@r@) yaptıklarını bel@rt@r (2024: 40). Sembol@k serma-yes@ 
yüksek b@r çev@rmen olan Kumaraj@va Bud@st sutralarını 
H@ntçeden Ç@nceye anlam bütünlüğüne d@kkat ederek çev@r-
d@ğ@ bel@rt@lm@şt@r (Z@eme 2000: 47, 48) (Elmalı, 2024: 40). 

Dönem@n çev@r@ eyley@c@ler@ arasında ham@ (patronage) 
olarak @şlev gösteren ve çev@r@ bürolarının açılıp 
yönet@lmes@nde etk@l@ olan (Yen Ts’ong g@b@) @mparator ve 
yönet@c@ler de d@kkat çekmekted@r (Elmalı, 2024: 39). 
Elmalı, Su@ ve T’ang hanedanlıkları dönem@nde uzman 
çev@rmenlerden oluşan çev@r@ bürolarında “baş çev@rmen, 
yabancı metn@ okuyan b@r çev@rmen, anlamı doğrulayan 
uzman, kât@p, Ç@nceye çevr@len yazılı metn@ doğrulayan 
uzman ve b@çem düzelten uzman, müstens@h ve Ç@nl@ b@r 
redaktör” bulunduğunu aktarır (2024: 40 @ç@nde Z@eme 
2000: 48). Elmalı, Röhrborn’un (1996) aktardığı b@lg@lerde 
de çev@r@ bürolarında “kaynak d@l sorumlusu, hedef d@l 



 
 
66 

sorumlusu (sözcük çev@rmen@), ed@tör, son kontrol 
sorumlusu ve met@n çoğaltıcısı” g@b@ görev dağılımları 
olduğundan bahsetmekted@r (Elmalı, 2024: 41). 

Esk@ Uygurların Bud@st met@nler@ çev@rerek yürüttükler@ 
kanon oluşturma etk@nl@kler@ M.S. 10. yüzyılda artarak Yuan 
Hanedanlığı dönem@nde en yoğun dönem@n@ yaşamıştır 
(Elmalı, 2024: 41). Uygur çev@rmenler d@nî met@n 
çev@r@ler@nde sıklıkla rastlanan satır arası çev@r@ yöntem@n@ 
kullanmakla beraber k@m@ zaman met@nlerde kısaltma ya da 
gen@şletme yoluna da başvurmuştur (Elmalı, 2024: 41 @ç@nde 
Z@eme 2000: 48; 51). Elmalı’nın Esk@ Uygurların çev@r@ 
yöntemler@ konusunda çarpıcı b@r saptaması vardır: 
“çev@r@ler@n yapısal özell@kler@, metn@ oluşturan bölümler@n 
üslup, d@l kullanımı, sözcük terc@hler@, el yazısı farklılıkları 
ve söz d@z@m@ndek@ değ@ş@kl@kler g@b@ unsurlar, bu çev@r@ler@n 
tek b@r k@ş@ tarafından değ@l; b@rden fazla k@ş@ tarafından 
gerçekleşt@r@ld@ğ@ @zlen@m@n@ yaratmaktadır” d@yerek met@n 
@ncelemes@nden hareketle çev@r@ sürec@n@n b@r ek@ple 
yapıldığı @dd@asını güçlend@rm@şt@r (Elmalı, 2024: 42).  

Elmalı (2024), met@nlerdek@ gereks@z Ç@nce transkr@p-
s@yonları çev@r@de ek@p çalışmasının ara aşamasında 
transkr@ps@yon kullanıldığının kanıtı olarak görür. H@ntçe-
Ç@nce çev@r@lerde kaynak metn@ ana çev@rmen/ed@tör okur, 
sonra met@n Ç@nce karakterlere çevr@l@r, başka b@r görevl@ 
sesler@ kaydederek Ç@nce sözcüklere dönüştürürmüş. Elmalı, 
Ç@nceden Esk@ Uygurcaya çev@r@ yapılırken de bu yöntem@n 
kullanılmış olab@leceğ@nden bahseder (a.g.e). Elmalı, 
dönem@n çev@r@ süreçler@ne da@r saptamalarını şöyle 
özetlemekted@r: 
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Eskc Uygurca Xuanzang Bcyografcsc’ncn 8. kctabının ckc 
yercnde, satırlar Uygurcaya çevrclmcş olmasına rağmen 
son düzenlemede bazı Çcnce transkrcpscyonların olduğu 
gcbc kalması bu Çcnce transkrcpscyonların çevcrcden 
öncekc aşamada yapıldığını göstermektedcr. Bu durum 
önce Çcnce metncn bcre bcr transkrcpscyonunun 
yapıldığını ve transkrcpscyonu yapılan sözcüklercn 
ardışık olarak Uygurca sözcüklerle değcştcrcldcğcnc 
düşündürmektedcr (2024: 42). 

Elmalı, erek met@n @ç@nde “adlı, @s@ml@”, “yan@” anlamına da 
gelen “atlıg” ve “den@len” anlamına gelen “tėgme” 
sözcüğünün sıkça kullanımını da bu saptamasına kanıt 
olarak sunmaktadır (2024: 48). Elmalı, Esk@ Uygurların ek@p 
çalışmasıyla yürüttükler@ düşünülen çev@r@ etk@nl@kler@n@n 
aşamalarını şu şek@lde l@steler:  

1. Aşama: Çevrclecek metncn çevcrc ekcbc önünde 

okunması ve açıklanması (Baş çevcrmen, yabancı metnc 

okuyan tercüman) 

2. Aşama: Transkrcpscyon, yabancı dcldekc metncn 

Uygur harflercne aktarımı (Kȃtcp) 

3. Aşama: Uygurcaya Çevcrc (Sözcük çevcrmenc, anlamı 

doğrulayan uzman, Uygurca doğrulayan uzman) 

4. Aşama: Redakscyon (Uygur redaktör, müstensch) 

5. Aşama: Üslup düzeltme (Üslubu düzelten uzman) 

6. Aşama: Metcn Çoğaltma (Elmalı, 2024: 47) 

Bu ver@ler Esk@ Uygurlarda çev@r@ etk@nl@kler@n@n b@l@nçl@, 
planlı ve tutarlı b@r kültürel üret@m sürec@ @ç@nde 
gerçekleşt@ğ@n@n kanıtı olarak okunab@l@r. Esk@ Uygurların 
kültürlerarasılık süreçler@nde esk@ ve yen@y@ b@r arada 
kullanma alışkanlığı sadece d@lsel olarak @k@lemelerde değ@l; 
aynı zamanda m@mar@de de gözlemleneb@lmekted@r. Vel@, 



 
 
68 

Koço Uygurlarında tapınaklara “tengr@l@k/tanrılık” adı 
ver@lmes@n@n Bud@zm, Man@ ve Gök Tanrı d@nler@n@n 
toplumda b@r arada yaşamasının b@r örneğ@ olduğuna d@kkat 
çekmekted@r (2022: 81). Vel@, bu dönemde öğren@len ve 
gelenekselleşen m@mar@ tekn@kler@n İslam@yet’e geç@ş 
dönem@nde cam@lerde de kullanıldığını bel@rtmekted@r 
(a.g.e). M.S. 8. Yüzyılda Karahanlı Devlet@’nde, Buhara’da 
@nşa ed@len Köks@bagan mesc@d@, daha önce o şeh@rde 
bulunan tengr@l@kten @lham alınarak yapılmıştır (Vel@: 2022: 
81). Vel@ de Türklerdek@ bu m@llȋ ve d@nî değerler@n 
aşılandığı m@mar@ tarzının Osmanlı'ya kadar geld@ğ@n@ 
savunarak Osmanlı cȃm@ler@ndek@ kubbel@ höyükler@ 
Türklerdek@ otağ kavramının Türk-İslam m@mar@s@ne 
yansıması olarak değerlend@rmekted@r (2022: 81). Caferoğlu 
da yen@ ve farklı d@n ve @nançlara gösterd@kler@ hoşgörü, esk@ 
d@l ve kültürler@ne bağlılıkları ve özell@kle Esk@ Uygur 
Türkler@n@n yerleş@k hayat @le göçebe hayatı sentezleme 
yeteneğ@ sayes@nde Esk@ Uygurların Türk d@l@ ve kültürünün 
ustası konumuna geld@kler@n@ öne sürmekted@r (1984: 147). 

 

2.3.1.2. RahGp ÇevGrmen ŞGngko ŞelG Tutung4 

Tar@h boyunca kültürlerarası alanlarda toplumsal değ@ş@m 
eyley@c@s@ olarak ön plana çıkan eyley@c@ler@n 
(fa@ller@n/aktörler@n) çoğu çev@rmenl@k @şler@n@n yanı sıra 

 
4 Bu bölümdek& Ş&ngko Şel& Tutung &le &lg&l& ver&ler ve saptamalar Türk 

Kültürü İncelemeler& Derg&s& 53. Sayısında “B&r Çev&r& Eyley&c&s& Olarak 
D&n Adamı-Çev&rmen Beşbalıklı Ş&ngko Şel& Tutung” başlıklı makalen&n 
vaka &ncelemes& kısmı &ç&nde yayınlanmıştır:  Yılmaz Kutlay, Sevcan. 
“BİR ÇEVİRİ EYLEYİCİSİ OLARAK DİN ADAMI-ÇEVİRMEN 
BEŞBALIKLI ŞİNGKO ŞELİ TUTUNG”. Türk Kültürü İncelemeler& 
Derg&s&, sy. 53, 2025, ss. 563-8. 
https://derg&park.org.tr/tr/pub/tk&derg&/&ssue/93533/1637588. 
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onlara kültürel, s@mgesel ya da ekonom@k sermaye 
kazandıran başka b@r role ve/ya konuma daha sah@p 
olmuştur. Her ne kadar esk@ Uygur çev@rmenler@n adlarına 
ve özgeçm@şler@ne @l@şk@n b@lg@ler sınırlı olsa da d@n adamı ve 
çev@rmen Ş@ngko Şel@ Tutung, Türkoloj@ alanında b@l@nen ve 
hakkında b@rçok araştırma ve çalışmalar yapılmış öne çıkan 
b@r tar@h@ f@gürdür. Ancak, Türkoloj@ alanındak@ söz konusu 
çalışmalar alanın d@nam@kler@ gereğ@ çoğunlukla ŞŞT’n@n5 
d@nȋ met@n çev@r@ler@ndek@ ekleme, çıkarma ve yaratıcı 
müdahalelerde bulunmasını sağlayan genel çev@r@ kararları 
yan@ çev@r@b@l@m ter@m@yle çev@r@ normları üzer@ned@r. 
Çev@r@b@l@m term@noloj@s@ ve sosyoloj@k art alan b@lg@s@ 
eşl@ğ@nde bağlam ve alan değerlend@rmes@n@ fazla 
@çermemekted@r. D@s@pl@nlerarası çalışmaların b@rçoğunda 
yaşadığımız alanlar arası ter@m farklılıkları da mevcuttur. 
ŞŞT’n@n çev@r@ler@n@ değerlend@rken “serbest çev@r@”, “anlam 
çev@r@s@” g@b@ @fadeler kullanılmıştır6. Türkoloj@ ve çev@r@-
b@l@m ortaklığında bu konuda yapılan @lk çalışma Uluhan 
Özalan ve Ebru Ak’ın (2017) “Hsüan Tsang B@yograf@s@n@n 
Esk@ Uygurca Çev@r@s@nde Çev@rmen Kararlarının Çağdaş 
Çev@r@ Kuramları Bakımından İncelenmes@” başlıklı 
makales@d@r. Esk@ Uygurlardak@ çev@r@ etk@nl@kler@ üzer@ne 
Türkoloj@ ve çev@r@b@l@m@n d@s@pl@nl@n-lerarası ortaklığında 
yapılan b@r d@ğer çalışma @se Sevcan Yılmaz Kutlay ve 
Uluhan Özalan’ın (2025) “Esk@ Uygurların D@n Değ@şt@rme 
ve D@n D@l@ Oluşturma Sürec@nde Çev@r@n@n Rolü” başlıklı 
makales@d@r. K@tabın bu bölümünde @se Esk@ Türk D@l@ @le 
Çev@r@b@l@m alanlarının d@s@pl@nlerarası ortaklığında ŞŞT 
çev@r@ sosyoloj@s@ perspekt@f@nden @ncelenmeye çalışılacaktır.  

 
5 Makale boyunca Ş&ngko Şel& Tutung &ç&n ŞŞT kısaltması kullanılacaktır. 
6 Örneğin: harfiyen (literal) çeviri, anlam çevirisi, ses çevirisi, muhtasar 

(kısaltmalı) tercüme, ilaveli tercüme (Sayit, 2022: 167-9). 
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Tahm@nen 10. yüzyılın @k@nc@ yarısında yaşadığı düşünülen 
ŞŞT’n@n Xuangzang tarafından kurulmuş Bud@zm@n 
“V!jñānavāda-we! sh!” okulundan b@r Uygur b@lg@n@, 
edeb@yatçısı ve f@lozofu olduğu varsayılmaktadır (Ayazlı, 
2022: 191). ŞŞT’n@n çev@rd@ğ@ met@nlerden günümüze 
ulaşanlar arasında en @lg@ çekenler@ Altun Yaruk, 
Xuanzang’ın Yaşam Öyküsü ve Sek!z Yükmek adlı eserlerd@r 
(Kemal Yunusoğlu, 2022: 127). ŞŞT’n@n Esk@ Uygurların 
çev@r@ etk@nl@kler@ne katkısını @ncelemeden önce kend@ 
hab@tusuna bakmak faydalı olacaktır. Adından başlayacak 
olursak, adındak@ “Beşbalıklı” @fades@ yaşadığı şehre 
gönderme yapmaktadır. “Şel@” ve “Tutung” kel@meler@ @se 
hem Uygurca ve Türkçe hem de İng@l@zce kaynaklarda 
(Š!ŋko Šäl! Tutuŋ g@b@) b@rkaç farklı şek@lde yazılmış olarak 
görüleb@lmekted@r. Türkolog Peter Z@eme “tutuŋ” 
sözcüğünün 9.yüzyıl ve 10.yüzyılda Uygurlarda kullanıldığı 
düşünülen b@r unvan olab@leceğ@n@ öne sürer (2022: 311). 

Z@eme, ŞŞT @ç@n “ötrü ayagka t[äg!ml!g ... tut]uŋ atl(ı)g 
ačar! : ‘Bunun üzer@ne [... ] Tut]uŋ adlı saygı(değer) üstat 
(ačar!: Sanskr@tçe ācārya)’” yazıldığını aktarmaktadır 
(2022: 311). Esk@ Uygurlarda toplumda kültürel ve/ya 
s@mgesel sermayeye sah@p önde gelen aktörlere/eyley@c@lere 
“ayagka teg!ml!g” dend@ğ@ b@l@nmekted@r. Yukarıdak@ 
alıntıda ŞŞT’n@n “saygıdeğer b@r üstat” olarak anılması onun 
toplum nezd@nde kültürel ve s@mgesel sermayes@ne b@r @şaret 
olarak değerlend@r@leb@l@r. Z@eme, Lajos L@get@’n@n (1961) 
Altun Yaruk el yazmalarının @lk baskısının ön sözünde 
yazılanlara değ@nmes@n@ de kanıt göstererek ŞŞT adını 
“Ç@nce kökenl@ @k@ hecel@ b@r rah@p adı @le @k@ unvandan 
oluşan üç parçalı b@r rah@p adı” olarak açıklar (2022: 307).  
L@get@ ve Annemar@e von Gaba@n “Ş@ngko” sözcüğünü 
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“Moğolca ‘s!ngqu(n), šongqu (z!nc!fre)’ @le karşılaştırır 
(“zafer-parlaklık” ve “Dharma ustası”)” (Z@eme, 2022: 
308). İk@nc@ sözcük olan Şel@’n@n @se “Sanskr@tçe ācārya 
(üstat) sözcüğünün Ç@nceye “ashel!” olarak transkr@pt 
ed@lmes@ ve @lk heces@ düşerek şel!’ye dönüşmes@yle 
oluşmuş H@ntçe kökenl@ b@r sözcük olduğu düşünülmekted@r 
(Z@eme, 2022: 307). Üçüncü sözcük yan@ @k@nc@ unvan 
“tutuŋ”un @se “Ç@ncede manastır ya da cemaat 
gözcülüğünün kademes@n@ bel@rten ‘doutong’dan geld@ğ@” 
varsayılmaktadır (a.g.m). Huang Wenb@’n@n b@r ş@@r@nde de 
şu @fade yer almaktadır: “orun !d!s! šynkqw baxšımız-ka” 
(Üstadımız Š@ŋko’ya, ülken@n efend@s@ne)” (Z@eme, 2022: 
309). Çev@r@b@l@m açısından d@kkate değer olan konu 
ŞŞT’n@n ad ve sıfatlarının köken@ ne olursa olsun adının söz 
konusu kültürlerarası alanda sah@p olduğu s@mgesel ve 
kültürel sermayeye @şaret eden unvanlardan oluşmasıdır. 
ŞŞT’n@n adı toplumsal konumu ve bu konumun gücü 
sayes@nde daha özgür karar alab@lmes@ açısından ver@ 
sunmaktadır. 

ŞŞT’n@n adı g@b@ tartışmalı olan b@r d@ğer konu @se Uygur 
olup olmadığıdır. Türkolog Ş@nas@ Tek@n, bazı yabancı 
araştırmacıların aks@ne (örneğ@n A. Róna-Tas-2003) 
ŞŞT’n@n Uygur olduğunu düşünür ve ona “Beşbalıklı 
Burkancı b!r Uygur b!lg!n!” olarak atıfta bulunarak Altun 
Yaruk (Altın Işık) k@tabının çev@r@s@ne ekled@ğ@ uzun 
bölümler neden@yle onu “mütebahh!r b@r b@lg@n” olarak 
n@telend@rm@şt@r (1966: 29-32; vurgu bana a@t).  

Bu noktada Altun Yaruk eser@ne değ@nmek gerek@r. Burkancı 
(Bud@st) Uygurların yen@ d@nler@yle @lg@l@ yazdığı eserlerden 
günümüze ulaşan ve üzer@ne en çok araştırma yapılan olan 
Altun Yaruk Sudur Esk@ Uygurca tegz!nç de den@len 10 kitap 
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ve 31 bölümden (veya Uygurca bölük) meydana gelen, 
Mahayana Budizmine ait bir “sūtra”dır (Ayazlı, 2022: 191). 
Türkolog Akartürk Karahan’a göre eserin kaynak metni 
Sanskritçe olup 8. yüzyılda Çinceye, ardından 10. yüzyılda 
da Çinceden eski Uygurcaya (ŞŞT tarafından) çevrilmiştir 
ve Sanskritçe adı “Suvarnaprabhasa”dır (Karahan, 2013: 
276). Eski Uygurca tam adı ise “altun önglüg yaruk 
yaltrıklıg kopda kötrülmiş nom iliği” (“altın renkli, parlak 
ışıklı, en üstün sūtra hükümdarı”) olup kısaca Altun Yaruk 
olarak anılmaktadır (a.g.m). Altun Yaruk, Budizm dininin 
temelleri üzerine Buddha’nın konuşmalarını içerir ve bu 
eserin ilk bütüncül neşir çalışması Türkolog Ceval Kaya 
tarafından yapılarak 1994 yılında Uygurca Altun Yaruk: Giriş 
Metin ve Dizin adıyla yayınlanmıştır (Körtelli, 2023: 596). 

Altun Yaruk adlı eserin sonunda ŞŞT tarafından çevrildiğine 
dair şu ifade bulunmaktadır: “Kinki boşğutluğ bişbalïklïğ 
şïngko şali tavğaç tilintin türk-uyğur tilinçä ikiläyü ävirmiş 
(daha sonra eğitim almış, Beş Balık’ta doğmuş, Şingko Şeli 
tekrar Tavğaç dilinden Uygur Türkçesine çevirmiş)” (Sayit, 
2022: 167). Budist metin çevirilerinde bazen çevirmenlerin 
ketebe kaydında bu şekilde adından bahsettiği 
görülebilmektedir. ŞŞT’nin Altun Yaruk ve Budist kanonun 
bir diğer temel eseri Xuanzang Biyografisi adlı kitabı Eski 
Uygurcaya çevirdiği bu şekilde son sözlerden 
anlaşılmaktadır. Ancak kendisinin çevirinin tamamını yapan 
tek çevirmen mi yoksa çeviri ekibinin başı ve editörü mü 
olduğu hakkında Türkologlar arasında görüş ayrılığı vardır. 
Örneğin, Röhrborn, ŞŞT “galiba tercümeleri kendisi 
yapmadı, ancak o tercüme işlerini organize eden kişi idi 
yani bir çeviri ekibinin şefiydi” demektedir (2022: 107). 
Günümüze ulaşan kaynak metinler ile çevirilerinin 
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karşılaştırılması sonucu ortaya çıkan farklı çeviri normları 
Röhrborn’un, ŞŞT’nin bütün metinleri bizzat kendisinin 
çevirmediği ancak bir tür çeviri bürosu yöneticisi olarak rol 
aldığı hipotezine kanıt teşkil etmektedir (Zieme, 2022: 310 
içinde Röhrborn 1998: 255-260). 

Her @k@ durum da Çev@r@b@l@m açısından öneml@ ver@ler 
sunmaktadır. Öncel@kle çev@rmenler@n son söz yazarak “yan 
met@n” üretmes@ çev@rmen@n görünürlüğü açısından d@kkate 
değer b@r bulgudur. Çev@r@ler@n b@r ek@p hal@nde yapıldığı 
varsayıldığında @se ŞŞT’n@n adeta proje yürütücüsü ve/ya 
b@r ed@tör olarak adının “görünür” olması onun kültürel ve 
s@mgesel sermayes@ olan ve hab@tusu çev@r@ alanını 
şek@llend@ren b@r toplumsal değ@ş@m eyley@c@s@ olarak rol 
oynadığına @şaret eder. Ayrıca, klas@k edeb@yat eserler@ g@b@ 
kanon@k eserler@n ya da s@mgesel değer@ büyük d@nî eserler@n 
çev@r@ler@n@n eser kadar değer ver@len ve güven@len @s@mlere 
emanet ed@lmes@ tar@h boyunca devam eden b@r temayüldür. 
Ayrıca, ŞŞT kültürlerarası çev@r@ alanı @ç@nde hȃm@/patronaj 
konumunda olan hükümdarlar g@b@ d@ğer eyley@c@lerle de 
bağlantılı b@r toplumsal sermayeye sah@pt@r7. Bu da 
kend@s@ne çev@r@ etk@nl@kler@n@ ve de dolayısıyla kültürel 
planlamayı şek@llend@rme gücü vermekted@r. Çev@r@ 
sosyoloj@s@ araştırmalarında, kültürel, s@mgesel ve toplumsal 
sermayen@n b@rb@r@n@ tamamladığı örnekler görülmekted@r. 
ŞŞT’n@n sah@p olduğu kültürel sermaye s@mgesel 
sermayes@n@, o da toplumsal sermayes@n@ büyütmekted@r. 
D@n adamı olduğu @ç@n değer gören ve toplumdak@ güçlü 
eyley@c@lerle @let@ş@m hal@nde olab@len çev@rmen görünür 

 
7 Örneğ&n Bayang j)ng eser&n& ŞŞT, başkenttek& soylulardan b&r& olan Tüzm)š 

Togrıl Teg)n Täŋr)m’&n taleb& doğrultusunda Ç&nceden çev&rm&şt&r (Z&eme, 
2022: 315). 
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olma ayrıcalığı kazanmıştır. Bourd@eu’nün hab@tus kavramı 
sadece çev@rmen ya da eyley@c@n@n özgeçm@ş@n@ @ncelemek 
anlamına gelmemekted@r. O öznen@n alan @ç@ndek@ konumu 
ve d@ğer öznelerle bağlantıları da hab@tusun b@r parçasıdır. 
Bu nedenle b@reysel özell@kler@ kadar ŞŞT’n@n alandak@ 
konumu ve @l@şk@ler@ de çev@r@b@l@m açısından d@kkate değer 
ver@lerd@r. 

 

2.3.1.3. ŞGngko ŞelG Tutung’un ÇevGrmen Kararları 

Mağr@fet Kemal Yunusoğlu, “Ş@ngko Şel@ Tutung’un 
Tercüme Üslubu Üzer@ne” başlıklı makales@nde ŞŞT’n@n 
Uygurcayı @y@ b@lmen@n yanı sıra Ç@nce, Sanskr@tçe, Toharca, 
Kuçarca d@ller@ne de hâk@m olan büyük b@r Bud@zm b@lg@n@ 
ve d@lb@l@mc@ olduğunu bel@rtmekted@r (2022: 127). ŞŞT’n@n 
çev@r@ norm ve kararları hakkında (her ne kadar doğal olarak 
çev@r@b@l@m ter@mler@yle @fade ed@lmese de) Türkoloj@ 
alanındak@ çalışmaların sonucunu Yunusoğlu şu şek@lde 
l@stelemekted@r: “serbest çev@r@ model@n@ ben@msem@ş; zaman 
zaman yorumlu, açıklamalı çev@r@ den@len tarza 
başvurmuştur”; “kav@ üslubundan yararlanmış”, “daha edebî 
ve daha ş@@rsel yapı” kullanmış, devr@k cümleler@ sık 
kullanmıştır”, “yen@ ter@m, yen@ sözler yaparak d@le katkı 
sağlamış”tır (2022: 129-130). Atlama, çıkarma ve yanlış 
anlamalar olsa da öncül çev@r@ normunu bozmamıştır.  

Özell@kle Esk@ Uygurlar üzer@ne araştırmalarıyla tanınan 
Von Gaba@n, Ş@ngko Şel@ Tutung’un çev@rmen k@ml@ğ@ne da@r 
@lk eserler@ kaleme almış olan b@r araştırmacıdır. Altun 
Yaruk’tan sonra ŞŞT’n@n en d@kkat çeken çev@r@ler@nden b@r@ 
olan Xuanzang B!yograf!s!’n@ @nceleyen Von Gaba@n (1935), 
kel@mes@ kel@mes@ b@r aktarım yer@ne erek d@lde uygun düşen 
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@fadeler@n karşılık olarak kullanılması, erek kültür @ç@n 
gerekl@ görüldüğünde kaynak metne ekleme yapılmış 
olması, uyaklı @fadeler@n b@çem@ne d@kkat ed@lerek çevr@lm@ş 
olması g@b@ çev@r@ kararları saptamıştır (Kemal Yunusoğlu, 
2022). Ş@nas@ Tek@n @se aynı eser@n çev@r@s@nde kaynak 
met@nde olmayıp çev@rmen ŞŞT’n@n ekled@ğ@ bölümler@ 
@ncelem@şt@r (1959: 296-297). Y@ne Xuanzang B@yogra-
f@s@’n@n çev@r@s@ konusunda Reş@t Rahmet@ Arat, ŞŞT’n@n bu 
eser@ “kav! nom b!t!g” olarak adlandırmasına vurgu 
yapmaktadır çünkü bu ya da benzer@ @bareler kaynak 
met@nde bulunmamaktadır. Arat, b@r edeb@ met@n türü olarak 
değerlend@rd@ğ@ “kav!”y@ “nes@r d@l@nden farklı olan bu üslup 
ş@@r olmamakla beraber nazmın bazı husus@yetler@n@ @ç@ne 
alan b@r tür” olarak açıklamıştır (1965: xvııı, xxı).” Röhr-
born (1990) @se ŞŞT’n@n çev@r@ler@n@ “serbest” çev@r@ olarak 
değerlend@rerek bazı “yanlış anlamadan kaynaklanan hata-
ları da yaptığını, ancak Ç@nce metn@ yanlış anladığı yerlerde 
b@le Uygurcasını metne uyumlu b@r şek@lde çev@rd@ğ@n@” öne 
sürer (Kemal Yunusoğlu, 2022: 128). Z@e-me (1991), 
ŞŞT’n@n çev@r@ye Ç@nce’de olmayan bölümler ekleterek ve 
gen@şlet@lerek çev@r@ yaptığını ve ş@@rsel @fade-ler@n kullan-
dığı saptamasında bulunmuştur. Mehmet Ölmez (1994) de 
Xuanzang B!yograf!s!’n@ @nceled@ğ@ doktora tez çalışmasında 
özell@kle bu eser@n çev@r@s@nde yüklem@n başa alınması @le 
devr@k cümleler oluşturulması yönündek@ d@lb@lg@sel kararın 
ŞŞT’n@n çeş@tl@ çev@r@ler@nde görülen kend@ne özgü b@r terc@h 
olduğuna d@kkat çekm@şt@r. Ölmez, söz konusu devr@k 
cümleler ve kav@ b@çem@n@n kaynak met@ndek@ ş@@rsell@ğ@n 
erek metne aktarılmasını sağladığını gözlemlem@şt@r (1994: 
32-33; Kemal Yunusoğlu, 2022: 129). 
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Yukarıda atıfta bulunulan Türkolog araştırmacıların 
hemf@k@r olduğu durum, d@n adamı-çev@rmen Ş@ngko Şel@ 
Tutung’un kend@ne özgü ve tutarlı çev@rmen kararlarından 
oluşan erek odaklı b@r çev@r@ normu olduğudur den@leb@l@r. 
ŞŞT’n@n çev@r@ b@çem@n@n fark ed@leb@l@r oluşu onun 
dönem@n çev@r@ normlarından ayırt ed@c@ b@r çev@rmen 
hab@tusuna sah@p olduğuna @şaret olarak görüleb@l@r. 
Çev@rmen hab@tusunun hem toplum tarafından şek@llenen 
hem de toplumu şek@llend@reb@len d@nam@k b@r yapısı 
olduğuna k@tabın kuramsal bölümler@nde değ@n@lm@şt@. Sah@p 
olduğu kültürel ve s@mgesel sermayes@n@n de verd@ğ@ güçle 
ŞŞT’n@n çev@rmen hab@tusunun Esk@ Uygur Türkçes@n@n 
zeng@nleşmes@ne katkı sağladığı söyleneb@l@r. Yerleş@k 
hayata yen@ geçen b@r toplum olan Esk@ Uygurlar @ç@n bu 
hayatın b@r gereğ@ n@tel@ğ@ndek@ yazı d@l@n@ gel@şt@rmen@n 
büyük önem taşıdığını unutmamak gerek@r. Yunusoğlu da 
ŞTT’n@n Esk@ Uygur d@l@ne katkıları konusunda “D@lde daha 
önce kullanılmamış pek çok yen@ ter@m ve kel@mey@, kend@ 
dey@m@yle “Türk” veya “Türk-Uygur” d@l@n@n söz yapma 
özell@ğ@ ve temel zeng@nl@ğ@ne dayanarak d@l@n @mkânları 
dâh@l@nde türetm@ş ve d@l@n söz varlığına eklem@şt@r” 
yorumunu yapmaktadır (2022: 134). Ş@ngko Şel@ Tutung’un 
çev@r@ kararlarına yönel@k daha ayrıntılı ve metn@n @ç@nden 
örneklere başvurmak gerek@rse Özlem Ayazlı, ŞŞT’n@n erek 
met@nlere Türkçe dey@m ve açıklama eklemes@ne aşağıdak@ 
örnekler@ verm@şt@r (2022: 197-8): 

Uygurca erek met;n: 
burhan kutıŋa katıglanıp tüü tüp0 yokaru turgu täg 
yüräk yarılınçıg açıg tarka ämgäklär ämgän0p ol 
ämgäk0mn0ŋ küç0ndä tem0n ök bo alp bulguluk üẓäl0ks0z 
üsṭünk0 yeg kön0 tüz tuymak burhan kutın bulup, tükäl 
b0lgä b0l0gkä täg0p ötrü bo ıdok nom ärd0n0g aça yaḍa 
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okıṭu nomladım (AYS VI, 0131-0139, 409.22-410.8) 

Günümüz Türkçes;ne çev;r;s;: 

Buda kutsallığına (ulaşmaya) çalışıp tüylercm dcken 
dcken olurcasına yürek yaralayıcı acılara, ezcyetlere 
katlanıp bu zahmetcm sayescnde bu ulaşılması zor 
mükemmel, gerçek aydınlanmaya 
(anuttarasamyaksaṃbodhc) buda kutsallığına ulaşıp 
eksckscz, mükemmel bclgelcğe ercşcp sonra bu kutsal 
öğretc mücevhercnc açıkladım yaydım. 

Uygurca erek met;n: 

örü ulug kuḍı k0ç0g tüz baz k(ı)ltı sütl0 yaglı täg erş0s0z 
karşısız bolup, < ötrü> b0r 0k0nṭ0şkä ayaşdaçı 
amraşdaçı ögrünç säv0nç üzä 0l0nçü mäŋ0 kıltaçı, ädgü 
sakınçlıg y(a)rlıkançuçı b0l0gl0g asra köŋüllüg buyan 
ädgü kılınçka ey0n bolurlar (AYS VI, 0167-0174, 
411.14-21) 

Günümüz Türkçes;ne çev;r;s;: 

Yukarıdakc büyüklerle aşağıdakc küçükler uyumlu oldu. 
Süt ve yağ gcbc kavgasız olup bcrbcrlercne karşılıklı 
saygı ve sevgc gösterecek mutlu bcr şekclde eğlenerek, 
cyc düşüncelc merhametlc, alçak gönüllü erdeme 
ulaşırlar. 

Ç@nce kaynak met@nde “süt ve su” @fades@n@ Esk@ Uygurcaya 
“süt ve yağ” olarak çev@rm@şt@r çünkü günümüz Türkçes@nde 
“yağlı ballı olmak” dey@m@ne karşılık olarak Esk@ 
Uygurcada “süt ve yağ g@b@ kavgasız olmak” dey@m@ 
bulunmaktadır (Ayazlı, 2022: 198). Erek met@nde başka b@r 
bölümde de ŞŞT, Ç@nce “dört topluluk” @fades@n@ Uygurcaya 
tört törlüg ter!n kuvrag olarak (toyın şamnanç upase 
upasanç tört törlüg ter!n kuvrag) olarak cümle @ç@ne 
açıklama eklemel@ olarak çev@rm@şt@r (Ayazlı, 2022: 200). 
B@r d@ğer d@kkat çek@c@ örnek @se şudur: 
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Uygurca erek met;n: 

t(ä)ŋr0 yer0ntä yalaŋuk yert0nçüs0ntä kayuta tugsar sını 
süŋük0 uz yüüz0 mäŋ0z0 körklä öz0 yaşı uẓun ögrünçlüg 
mäŋ<0>l0g açok adırtlıg y(a)rlıkamış y(a)rlıgı tıdıgsız 
t(ä)ŋr0kä yalaŋukka taplaguluk, ärd0n0l0g oronta tugdaçı 
tugmış oron sayu el han boltaçı. (a.g.m) 

Günümüz Türkçes;ne çev;r;s;: 

Tanrı yercnde (gökyüzünde) cnsanların dünyasında her 
nerede doğarsa doğsun uzuvları yeteneklc, görünüşü 
güzel, ömrü uzun ve mutlu belagat yetcscne sahcp (olup) 
Tanrı’ya cnsanlara hczmet edcp mücevherlc yerde 
doğacak, doğduğu her yerde hükümdar olacak. (AYS 
VI, 419.18-420.4, 355–363. satır) (a.g.m). 

ŞŞT, bu bölümde Esk@ Uygurca kel@mes@ kel@mes@ne çev@r@s@ 
“açık, farklı, söylem@ş olduğu buyruğu engels@z” olan b@r 
@fadey@ “açok adırtlıg yarlıkamış yarlıgı tıdıgsız” (“belagat 
yet@s@, güzel ve etk@l@ konuşma” olarak çev@rm@şt@r (AYS VI, 
419.22–420.1, 359–360. satır) (Ayazlı, 2022).  

Yunusoğlu, Japon meslektaşı Oda Juten’@n Sek!z Yükmek 
adlı sūtranın ŞŞT tarafından yapılan çev@r@s@nde “esk@ İran 
@nançlarından Man@ d@n@ @le @lg@l@ bazı unsurların 
eklend@ğ@n@, metn@n bu yönde değ@şt@r@ld@ğ@n@; ancak son 
dönem çev@r@lerde bu tür yabancı unsurların yavaş yavaş 
kaybolduğu” yönündek@ saptamasına atıfta bulunmaktadır 
(Juten 1978: 111-112; Kemal Yunusoğlu, 2022: 133). 
ŞŞT’n@n erek kültürün Bud@zm önces@ d@nȋ @nançlarına a@t 
unsurları çev@r@ye eklemes@, erek kültürün metn@ 
alımlamasını ve de yen@ d@n@ kabul etmes@n@ kolaylaştıracak 
b@r yerl@leşt@rme stratej@s@ olarak yorumlanab@l@r. Kosk@nen 
ve Paloposk@’n@n (2010) Yen@den Çev@r@ H@potez@’nde de 
vurgulandığı g@b@ çev@r@ tar@h@nde yen@ b@r yazar, yen@ b@r 
yazınsal tür ya da eser@n erek kültür tarafından rahat ve 
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olumlu alımlanması @ç@n @lk çev@r@lerde yerl@leşt@rme 
stratej@s@ne sıkça başvurulur. Daha sonra yapılan (yen@den) 
çev@r@lerde @se kaynak metn@n yabancı unsurları hakkında 
daha fazla b@lg@ almak @steyen erek k@tlen@n taleb@ne karşılık 
olarak yabancılaştırıcı stratej@n@n kullanıldığı b@l@nmekted@r. 
Bu doğrultuda ŞŞT’n@n b@r amaç dâh@l@nde, toplumdak@ 
çev@r@ normları doğrultusunda ve hab@tus ve sermayes@nden 
de güç alarak bu eklemeler@ yaptığı öne sürüleb@l@r. 

ŞŞT g@b@ kültürlerarası alanda etk@l@ b@r eyley@c@ olan 
çev@rmenlere b@r başka örnek @se Xuanzang’tır (600–664). 
Xuanzang, Ç@n tar@h@nde ünlü b@r d@n adamı ve çev@rmend@r.  
D@nî k@tapların çev@r@ler@n@n yeters@z ve hatalı olduğunu 
düşünen Xuanzang, Sanskr@tçe öğrenerek b@zzat kend@s@ 
Bud@zm k@taplarını çev@rmey@ amaç ed@nm@ş ve bu amaçla 
hükümdarın emr@ne karşı çıkarak Changan (X@an) şehr@nden 
ayrılmış ve y@rm@ sek@z yaşında b@r yolculuğa başlamıştır 
(Kemal Yunusoğlu, 2022: 130). Yaklaşık on yed@ yıl süren 
bu uzun yolculuktan dönerken yanında Hīnayāna ve 
Mahāyāna mezheb@ne a@t Sanskr@tçe d@nî eserler get@r@p bu 
eserler@ Ç@nceye çev@rm@şt@r (a.g.e). Toplam 75 k@tap, 1333 
c@lt çev@rd@ğ@ düşünülmekte olan Xuanzang, yaklaşık altmış 
çev@rmenden oluşan b@r çev@r@ ek@b@yle çalışmıştır (a.g.e). 
Bu süreçte bazı eserler yen@den çevr@lm@ş ve Xuanzang 
eserler@n “@lk çev@r@s@n@ @k@nc@s@ @ç@n referans olarak kullanıp 
çevr@len eserler@ kaynak met@nle karşılaştırmış, en doğru ve 
uygun b@ç@m@ yakalamaya çalışmıştır” (Kemal Yunusoğlu, 
2022: 130 @ç@nde Huang 2002:129). Xuanzang’ın 
çev@r@ler@nde düzeltmeler ve özell@kle çıkartmalar 
saptanması, çev@rmen@n çev@r@ kararları ve normları 
açısından b@r @pucu vereb@l@r (a.g.e: 131). Yunusoğlu, 
Xuanzang’ın çev@r@ normlarını şöyle l@stelemekted@r: ekleme 
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(tamamlama) ve çıkartmalar yapılmıştır, yer değ@şt@rme 
yöntem@ne başvurulmuştur, ş@@rsel üslup yaratmıştır, yanlış 
anlaşılmalar, yorumlamalar da olmuştur, ayırma-b@rleşt@rme 
yöntem@ kullanılmıştır, ter@m ve @s@mler@ türetmen@n yanı 
sıra ödünçleme yöntem@ de kullanılmıştır (Kemal 
Yunusoğlu, 2022: 131-132). Xuanzang’ın çev@r@ler@nde 
görülen “p@anwen edeb@yat tarzı”nın etk@ler@ hem 
Xuanzang’ın hem de ŞŞT’n@n “Esk@ Sanskr@t edeb@yatındak@ 
b@r türden kaynaklanmış olab@leceğ@ ve Bud@st konulu 
met@nlerde bu tür edeb@yat şekl@n@n kullanılmış olab@leceğ@ 
düşünces@n@ akla get@r@r” (Kemal Yunusoğlu, 2022: 133). Bu 
durumun Sanskr@t ve Ç@n edeb@yatına ek olarak Uygur 
Bud@st çev@r@ edeb@yatına da etk@s@ olmuştur (a.g.e). İk@ 
çev@rmen de ekleme ve açıklamalarla erek metn@ 
tamamlama yoluna g@tm@şt@r. ŞŞT’n@n en @y@ b@l@nen @k@ 
çev@r@ eser@ Xuanzang’ın Yaşam Öyküsü @le Altun Yaruk’un 
sadece @s@mler@ Ç@nces@yle karşılaştırıldığında eser adlarının 
eklemel@ veya açıklamalı üslupla çevr@ld@ğ@ görülür (Kemal 
Yunusoğlu, 2022: 134). Ceval Kaya, Altun Yaruk’un adının 
çev@r@s@ @ç@n serbest çev@r@ değerlend@r@lmes@nde 
bulunmuştur (1994: 11).  

Xuanzang, toplumsal sermayes@ açısından da d@kkat çek@c@ 
b@r eyley@c@d@r çünkü çev@r@ etk@nl@kler@ne devlet h@mayes@ 
almak @ç@n toplumsal hayatta etk@n rol almıştır. Tang 
hükümdarlarından Tang Gao-zong ve eş@ Wu Ze-t@en’le 
yakın @l@şk@ kurup “devlet@ yönetenler@n de Bud@zm@n 
öğret@ler@ne göre yaşamaları ve Bud@zm kurallarına göre 
devlet@ @dare etmeler@n@” sağlamak @ç@n çaba gösterm@şt@r 
(Kemal Yunusoğlu, 2022: 132). 
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2.3.2. AbbasGler DönemGnde Bağdat’takG Kültürlerarası 
ÇevGrG EtkGnlGklerG8 

Tar@h boyunca kültürel etk@nl@kler, s@yas@ olaylar ve d@nî ve 
coğraf@ koşullardan kaçınılmaz olarak etk@lenm@şt@r. Bu 
durumun b@r örneğ@ de Abbas@ dönem@ndek@ yoğun çev@r@ 
etk@nl@kler@ olmuştur. Arap fet@hler@yle s@yasal ve d@n@ 
sınırlarda yaşanan değ@ş@kl@k, Abbas@ler@n hal@fel@ğ@n 
merkez@n@ Şam’dan Bağdat’a taşımasına neden olmuştur. 
Başkent@n taşınması sonrasındak@ s@yas@ gel@şmeler, sadece 
ürünler@n ve eserler@n değ@l; f@k@rler@n, b@lg@ler@n ve tek-
n@kler@n de dolaşıma g@rd@ğ@ b@r coğraf@ ve kültürel alan 
ortaya çıkarmıştır (Gutas, 2003: 28). Abbas@ler@n N@l Nehr@ 
ve Amu Derya arasında bulunan bölgey@ s@yas@ b@r çatı altın-
da b@rleşt@r@lmes@ ve uluslararası t@caret@n kültürlerarası te-
masları tet@kleyerek f@k@rler@n de serbestçe dolaşab@ld@ğ@ b@r 
bağlam oluşması Abbas"lerde çev"r" etk"nl"kler"n" tet"klem"şt"r.  

D@m@tr@ Gutas, Abbas@ler dönem@n@n öncek@ dönemlere 
kıyasla farkının “çev@r@ler@n artık hal@fen@n h@mayes@nde ve 
@mparatorluk @deoloj@s@n@n b@r parçası olarak” yürütülmes@ 
olduğunu öne sürmekted@r (2003: 110). Bu durum hem 
çev@r@n@n kurumsallaşması ve toplumsal planlama 
etk@nl@kler@ hem de toplumsal, kültürel, ekonom@k ve 
s@mgesel sermayes@ yüksek eyley@c@ler@n sürece katılması 
neden@yle çev@r@ sosyoloj@s@ açısından d@kkat çek@c@d@r. 
Abbas@ hanedanının @k@nc@ hal@fes@ El-Mansur’un yen@ b@r 
şeh@r kurarak hanedan devr@m@n@ toplumsal devr@mle 
b@rleşt@rmes@ coğraf@ koşulların da etk@s@yle b@r toplumsal 

 
8 Bu bölümdek& ver& ve saptamalar İstanbul Ün&vers&tes& Çev&r&b&l&m Derg&s& 
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planlama oluşturmuştur (2003: 180). Emev@ dönem@nden 
farklı olarak d@l b@rl@ğ@ üzer@ne kurulan b@r Arapça kültür 
merkez@ oluşmuştur (2003: 182). Bu süreçte dört büyük 
hâm@ grubundan söz ed@leb@l@r: hal@feler ve a@leler@, 
saraylılar, devlet görevl@ler@ ve asker@ yetk@l@ler, 
araştırmacılar ve b@l@m @nsanları (Gutas, 2003: 122). B@l@m 
@nsanları da (El-K@nd@ g@b@) b@l@m ve felsefen@n koruyucuları 
olarak ön plana çıkab@lm@şt@r (2003: 124).  

Abbas@ler dönem@nde Bağdat, kültürel b@r alan olarak @şlev 
görüp başta Yunan ve Arap kültürler@ olmak üzere çok 
kültürlü karşılaşmalara ev sah@pl@ğ@ yapmıştır ve bu 
karşılaşmalarda çev@r@ etk@nl@kler@ k@l@t rol oynamıştır. 
Geometr@, müz@k, felsefe, astronom@, botan@k, mantık, 
veter@nerl@k, tıp, askerl@k, @laçb@l@m (farmakoloj@), f@z@k, 
metaf@z@k g@b@ sayısız konuda met@n kültürel dolaşıma 
g@rm@şt@r (Gutas, 2003: 15). Yunancadan Arapçaya çev@r@ 
etk@nl@kler@ hal@feler, em@rler, devlet memurları, komutanlar, 
tüccarlar, bankerler ve b@l@m @nsanları h@mayes@nde hem 
kamusal hem özel fonlarla desteklenerek @k@ yüzyıldan daha 
uzun süre devam etm@şt@r (a.g.e: 16). Söz konusu çev@r@ 
etk@nl@kler@n@n eyley@c@ler@nden El-Mansur, Harun Er-Reş@d 
ve El-Memun destekler@ @le öne çıkmaktadır. Toplumdak@ 
tüm d@nî grup ve mezhepler@n d@n, d@l ve kab@le ayrımı 
yapmadan çev@r@ etk@nl@kler@ne destek olması da d@kkat 
çekmekted@r (a.g.e: 18). Bourd@eu term@noloj@s@yle @fade 
edecek olursak hal@feler@n “hab@tus” olarak adlan-
dırab@leceğ@m@z k@ş@sel eğ@l@mler@ de çev@r@ met@n seç@m@n@ 
etk@lem@şt@r. Şah@n avcılığına @lg@ duyan El-Mehd@’n@n 
tecrübel@ b@r şah@n avcısı olan El-Gassan@’y@ yabancı ve 
Arapça kaynakları tarayarak bu konuda b@r k@tap derlemekle 
görevlend@rmes@ buna örnek ver@leb@l@r (Gutas, 2003: 77). 
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Gutas, Abbas@ dönem@nde Bağdat’ta gerçekleşen bu tam 
teşekküllü çev@r@ hareket@n@ Per@kles At@na’sı ve İtalyan 
Rönesans’ına benzet@r (2003: 20). Abbas@ dönem@ çev@r@ 
etk@nl@kler@ tüm bu yönler@yle çev@r@n@n devlet @deoloj@s@n@n 
b@r aracı olduğu ve güçlü eyley@c@lerle desteklend@ğ@ zaman 
toplumsal dönüşüm ve kültürlerarası etk@leş@mlere nasıl 
öncülük ett@ğ@n@ göstermek açısından çev@r@b@l@m @ç@n d@kkat 
çek@c@ b@r örnekt@r. Ayrıca, Bağdat dönem@ çev@r@ etk@nl@kler@ 
t@caret ve s@yaset alanının kültürel alanla @l@şk@s@ne da@r de 
net b@r örnek teşk@l etmekted@r.  

Abbas@ sürec@ndek@ çev@r@ sürec@n@n alıcı ve yaratıcı olmak 
üzere @k@ temel evres@nden söz etmek mümkündür (Gutas, 
2003: 111). İlk aşamada t@car@ @l@şk@ler ve s@yas@ koşullar 
kültürlerarası teması başlatırken @k@nc@ aşamada çevr@len 
eserler@n tel@f eserlere @lham vermes@, term@noloj@ üret@m@ ve 
b@l@msel kavramsallaştırma çalışmaları yaratıcı b@r sürec@ 
başlatmış ve de bazı met@nler yen@ b@lg@ler ışığında yen@den 
çevr@lm@şt@r (a.g.e). Bu saptama, b@l@msel ve felsef@ 
yüksel@ş@n sadece bu çev@r@ler sayes@nde gerçekleşt@ğ@ 
anlamına gelmemekted@r çünkü Arap b@l@m ve felsefes@ 
zaten yüksel@şte olduğu @ç@n çev@r@lere @ht@yaç duyacak b@r 
hazırbulunuşlukta olmuştur (a.g.e: 134). Gutas’a göre 
“çev@r@ hareket@n@n önem@ b@l@msel ve felsef@ düşüncen@n 
bel@rl@ b@r d@l veya kültürle sınırlı olmayan, uluslararası b@r 
karakter taşıdığını tar@hte @lk kez @spatlamış olmasıdır” 
(2003: 183). Bu yorum, H@lm@ Z@ya Ülken’@n meden@yet@n 
akışına katkıda bulunmak hakkındak@ şu görüşler@yle 
paralell@k göster@yor den@leb@l@r: 
 

Eskc Yunanlılar, Uygurlar, İslam mclletlerc, Rönesans 
mclletlerc, Alman Romantczmc [...] medencyetcn süreklc 
açılışına katıldılarsa; bu ancak onlara hazırlık olarak 
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yaptıkları çok zengcn tercüme faalcyetlercnden ve bu 
yabancı tescrlercn aşısıyla karşılaşan dercn ve cçten 
gelme aksülamellerden clerc gelmcştcr (Ülken, 2020, s. 
6). 

Sözü ed@len kültürlerarası temaslar ve aşılama, t@car@ 
hareketl@l@k, ekonom@k refah ve coğraf@ şartların da 
tet@klemes@yle gerçekleşm@şt@r. Ancak kültürler@n bu duruma 
hazır, açık ve hoşgörülü oluşu da şarttır. Abbas@ler farklı 
kültürlere karşı hoşgörülü ve kültürel etk@leş@me açık b@r 
tavır serg@lem@şt@r. Çev@r@ etk@nl@kler@n@ kend@ özgün 
çalışmalarıyla beraber kullanmış ve kend@ d@l ve kültürler@n@ 
de korumuşlardır. Abbas@ dönem@ndek@ çev@r@ etk@nl@kler@nde 
erek met@nlerde karşımıza çıkan çev@r@ normları şöyle 
özetleneb@l@r: 

başka dclden sözcük kullanılması ve Yunanca tercmlercn 
söylencşlercncn Arapça harflerle yazılması, tercm 
bcleşenlercncn çevrclerek bcrebcr Arapça’ya uygulanması, 
scstemlc ve tutarlı bcr termcnolojcye geçcş, soyut cscm ve 
yenc sözcüklercn oluşturulması, aynı dönemde yaşayan 
çevcrmenlercn veya çevcrmen gruplarının bcrçok tercmc 
veya tercm kümelercnc benzer şekclde kullanması, 
İskendercye’dekc ders verme tarzının çevcrmenlercn 
sözdczcmc üzercndekc üslupçu etkcsc, yenc Platoncu 
metcnlerden kutsal varlığın çoğulluğuna clcşkcn 
bölümlercn çıkarılması (Gutas, 2003: 142-143). 

Alıntıda da bel@rt@ld@ğ@ üzere, doğrudan almak yer@ne kend@ 
d@ller@nde term@noloj@ ve karşılık üretmek g@b@ b@l@nçl@ b@r 
kültür etk@nl@ğ@ ve çev@r@ normu söz konusudur. Çev@r@ 
eylem@ kadar çev@r@ önces@nde alınan kararlar da @ncelemeye 
değerd@r. Abbas@ler dönem@ndek@ çev@r@ etk@nl@kler@nde 
mevcut b@l@msel tartışmalara destek vereb@lecek eserler 
çevr@lmek üzere seç@lm@ş ve bu seç@mlerde @deoloj@k 
yönel@mler de d@kkate alınmıştır (Gutas, 2003: 143). Bu da 
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sadece çev@r@ sürec@nde değ@l; süreç önces@ndek@ seç@mlerde 
de bell@ b@r norm olduğuna kanıt olarak değerlend@r@leb@l@r. 

Abbas@ler dönem@nde Bağdat’ta yürütülen çev@r@ 
etk@nl@kler@n@n b@l@nçl@ ve başarılı b@r toplumsal ve kültürel 
planlama olmasının en büyük nedenler@nden b@r@ de 
çev@r@n@n kurumsallaşmış olmasıydı. Beytü-l-H@kme 
(B@lgel@k Ev@) çev@r@ ve kültür etk@nl@kler@ @ç@n k@l@t b@r 
kurum olarak @şlev görmüştür. Astronom Yahya b@n Eb@ 
Mansur’un görevlend@rmes@yle bu kurum çev@r@ b@r@mler@, 
rasathane, okuma salonları ve kütüphanelerden oluşan b@r 
akadem@ye dönüşmüştür (Dem@rc@, 2015: 109). Ant@k Yunan 
başta olmak üzere başka kültürlerden gelen met@nler@n 
korunması @ç@n de kullanılmıştır. Astronom@ ve coğrafya 
başta olmak üzere çev@r@s@ yapılan eserler@n konusuna bağlı 
olarak b@l@m heyetler@ de kurulmuştur (a.g.e). Bu açıdan, 
b@l@m ve çev@r@ merkez@ olarak Beytü’l-H@kme, çev@r@ 
kültürünün kurumsallaşmasının örneğ@d@r. Bu kurum, 
İslam@yet’@n Altın Çağı kabul ed@len 8.yüzyıl ve 13.yüzyıl 
arasındak@ dönemde kültürlerarası etk@leş@mler@ 
kurumsallaştırarak dünya meden@yet@ne katkı sunmuştur. 
Çev@r@ sosyoloj@s@ açısından hem kültürlerarası temas hem 
de kültürler@n gelecek kuşaklara taşınması açısından 
kurumsal b@r @şlev taşıyan Beyt-ül-H@kme, çok d@ll@ ve çok 
kültürlü yapısı ve yürütülen yoğun çev@r@ etk@nl@kler@yle söz 
konusu dönem@n “b@lg@ aktarım aracı” (med!ator of 
knowledge transfer) olmuştur (Topçu ve Uras, 2024: 31). 

Beyt-ül-H@kme’n@n başında bulunan Huneyn b@n İshak 
(Hunayn b@n İshak) (810-873) b@r kültür eyley@c@s@ olarak bu 
süreçte etk@n rol oynamıştır (Topçu ve Uras, 2024: 30). 
Huneyn b@n İshak’ın hab@tusunu ve sermayeler@n@ çev@r@ 
sosyoloj@s@ açısından değerlend@ren Cemal Topçu ve Arsun 
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Uras, Huneyn’@n sürece en büyük katkısının dönem@n b@l@m 
@nsanlarına açılan kütüphane ve okuma salonlarında onlara 
sunulan çev@r@ eserler olduğunu bel@rt@r (2024: 38). Huneyn 
b@n İshak’ın Beyt-ül-H@kme’dek@ çev@r@ etk@nl@kler@ne b@r 
eyley@c@ olarak @k@nc@ temel katkısı @se çev@rmenler@ 
eğ@tmes@d@r (a.g.e). Topçu ve Uras’a göre, Huneyn b@n 
İshak’ın kend@ oğlu İshak b@n Huneyn (İshak b@n Hunayn, 
İshâk İbn Huneyn) ve yeğen@ Hubeyş b@n Hasan’ın (Hubeyş 
İbnü’l–Hasan) da dâh@l olduğu b@rçok çev@rmen@ eğ@tmes@ ve 
görevlend@rmes@ b@r kültür ve çev@r@ kurumu olarak Beyt-ül-
H@kme’n@n @şley@ş@ne yardımcı olmuştur (a.g.e, 39). 
Huneyn’@n oğlu İshak’ın çev@rd@ğ@ Ar@sto’nun f@z@k k@tabı, 
Ökl@d üzer@ne yazılan b@r matemat@k k@tabı ve Yunan tıp 
tar@h@yle @lg@l@ derlenen b@r eser günümüze kadar ulaşmayı 
başaran temel eserlerden olmuştur ve Beytü-l-H@kme’dek@ 
çev@rmen eğ@t@m@ ve çev@r@ etk@nl@kler@ne kanıt teşk@l 
etmekted@r (a.g.e). 

Topçu ve Uras’a göre, Huneyn b@n İshak’ın b@r kültür 
eyley@c@s@ olarak Beytü-l-H@kme kurumuna üçüncü büyük 
katkısı, kurumu uluslararası boyutta tems@l etmes@d@r (2024: 
39). K!tâbü’l Mesâ’!l f!t-tıb (Tıp Soruları K!tabı) eser@n@n 
Arap dünyasında ve Lat@nce çev@r@s@yle Batı dünyasında 
Orta Çağ boyunca tıp eğ@t@m@nde kullanılması uluslararası 
etk@ler@n b@r örneğ@d@r (a.g.e). Beytü-l-H@kme’n@n 
kültürlerarası temasa asıl katkısı, Arapça çev@r@ ve özgün 
eserler@n Toledo Okulu’na ve daha sonra Avrupa’ya 
taşınmasıyla görülen uzantıları olmuştur. Bu etk@nl@kler@n 
Rönesans @ç@n @t@c@ b@r güç olduğu düşünülmekted@r. 
Abbas@ler@n yönet@m@ ele geç@rmes@ sonucu Endülüs 
bölges@ne göç eden Emev@ler bu eserler@n İber yarımadasına 
taşınmasına aracı olmuştur. 
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Beyt-ül-H@kme’dek@ eyley@c@ler@n çev@r@ @şler@ndek@ roller@ne 
bakılacak olursa, “sah@p” ve “hâz@n” olarak adlandırılan @k@ 
konum karşımıza çıkmaktadır. İlk@, hem b@l@m @nsanlarının 
hem de h@zmet veren k@ş@ler@n başı olarak @şler@ dağıtan 
k@ş@d@r yan@ @şverend@r (comm!ss!oner) (Yasa, 2007: 426). 
Ayrıca ona bağlı olarak çev@r@ yapılan her b@r d@l @ç@n b@r 
“hâz@n” bulunmaktadır (a.g.e). Hem b@r b@l@m @nsanı hem b@r 
çev@rmen olan “hâz@n” konumundak@ k@ş@, yapılacak 
çev@r@ler@ çev@rmenlere dağıtır ve sonra çev@r@ met@nler@n@n 
ed@törlüğünü yapar (a.g.e. @ç@nde Dem@rc@, 1996: 78- 86). 
Beyt-ül H@kme’de “sah@p” olarak görev yapan Huneyn b@n 
İshak’ın gözet@m@nde yet@şen çev@rmen sayısı doksanı 
geçmekted@r ve en ünlüler@ Sâb@t İbn Kurra, oğlu İshâk İbn 
Huneyn ve yeğen@ Hubeyş İbnü’l–Hasan’dır (Yasa, 2007: 
426). Ayrıca, münav@l adı ver@len kütüphane memurları da 
bulunmaktadır. Görev dağılımındak@ bu profesyonel 
organ@zasyon, Abbas@ler dönem@ndek@ çev@r@ etk@nl@kler@n@n 
kurumsallığına da@r b@r başka gösterge olarak ele alınab@l@r. 

Yunancadan yapılan çev@r@lerden daha önce İran ve H@nt 
meden@yetler@nden çev@r@ yapılması @ht@yacıyla etk@nl@kler@n 
başladığını savunan Dem@rc@, Gutas’ı eleşt@rmekted@r (2015: 
106-7). Dem@rc@’ye göre Gutas (2003), Beytü-l-H@kme’y@ 
çev@r@ler yapan b@r kütüphaneden @baret göster@r ve b@r b@l@m 
ve araştırma merkez@ olarak sunmaz; ancak daha sonra 
rasathane, çev@r@ b@r@m@ g@b@ yapıların da Beytü-l-
H@kme’dek@ varlığını kabul etmes@ buranın b@r 
kütüphaneden fazlası olduğunun kanıtıdır (a.g.e.). Dem@rc@; 
Ar@sto, H@pokrat, Ökl@d, Arş@met g@b@ ünlü düşünürler@n 
eserler@n@n çevr@ld@ğ@ Beytü-l-H@kme’y@ meden@yet@n kopu-
şunu engelleyerek sürekl@l@ğ@n@n sağlanması yolunda b@r 
halka olması olarak bet@mlemekted@r (2015: 114). Bu da 
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makalen@n @lk bölümünde alıntılanan Ülken’@n görüşler@yle 
paralell@k göstermekted@r. Abbas@ dönem@ndek@ çev@r@ 
süreçler@nde Arapça karşılığı olmayan ter@m ve kavramlar 
@ç@n El-K@nd@, Harezm@ ve Farab@ g@b@ f@lozoflar tarafından 
Arapça karşılıklar bulunması, Arapçanın b@l@m d@l@ hal@ne 
gelmes@ne büyük katkı sunmuştur (Dem@rc@, 2015: 115). 
Kavramlaştırma çalışmaları ve (t)üret@len ter@mler d@l@n 
zeng@nleşmes@ne yardımcı olmuştur. Beytü-l-H@kme’dek@ 
çev@r@ sürec@, çev@r@ aracılığıyla deney@mlenen kültürel 
temasların d@llere ve ortak dünya meden@yet@ne olan katkısı 
açısından öneml@ b@r örnekt@r. 

 

2.3.3. İspanya’da Toledo Okulu’ndakG Kültürlerarası 
ÇevGrG EtkGnlGklerG9 

Toledo Okulu, 12. ve 13. yüzyıllarda İspanya’da Toledo’yu 
merkez alan çev@r@ etk@nl@kler@ne ev sah@pl@ğ@ yapan ve 
özell@kle Arap dünyasındak@ tıp, matemat@k, astroloj@ ve 
astronom@ alanındak@ b@l@msel ve felsef@ gel@şmeler@n Orta 
Çağ Avrupa’sına ulaşmasını sağlayan ekoldür (Del@sle ve 
Woodsworth, 1995: 115). İspanya’da 718-1492 yılları 
arasındak@ Reconqu!sta (Yen@den Fet@h) dönem@nde 
Hır@st@yanlar bölgen@n hâk@m@yet@n@ tekrar ele geç@rm@şlerd@r 
ve bu s@yasal değ@ş@m, başta Arapça olmak üzere b@rçok d@l 
ve farklı kültürel grupla temas etmeler@n@ sağlamıştır (Topçu 
ve Uras, 2024: 169 @ç@nde Pym, 1998: 552). Tar@h@n her 
dönem@nde olduğu g@b@ söz konusu dönemde Toledo’da da 

 
9 Bu bölümdek& ver& ve saptamalar İstanbul Ün&vers&tes& Çev&r&b&l&m Derg&s& 

2025 Aralık sayısında “Coğraf& Mekânlardan Kültürel Alanlara: Bağdat 
Çev&r& Etk&nl&kler&n& Bourd&eu’nün Alan Kavramıyla Okumak” başlığıyla 
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kültürlerarası @l@şk@ler çev@r@y@ gerekl@ kılmıştır. Abbas@ 
hal@fes@ El-Mansur’un h@mayes@yle Beyt-ül-H@kme’de 
başlayan (başta Yunanca-Arapça d@l ç@ft@ arasında olmak 
üzere) çeş@tl@ d@llerde sürdürülen çev@r@ hareket@n@n eserler@ 
ve b@lg@ b@r@k@m@ Emev@ Hal@fel@ğ@’n@n b@r kolu aracılığıyla 
İspanya’ya taşınmıştır (Topçu ve Uras, 2024: 169).  

Toledo’nun Hır@st@yanların hâk@m@yet@ne geçmes@n@n 
ardından Kast@lya Krallığı'nın b@r parçası hal@ne gelen 
şeh@rde İspanyol Hr@st@yanlar, Yahud@ler ve Arap 
Müslümanlar beraber yaşamışlardır (Bsoul, 2019: 170). 
Hr@st@yanlar hal@fel@ğ@n başkent@ Kurtuba’ya geld@kler@nde 
Müslümanlar Toledo’ya g@tm@şt@r ve Yahud@ler, 
Müslümanlar ve Hr@st@yanların beraber yaşadığı b@r 
toplumsal doku ortaya çıkmıştır (a.g.e). Bağdat ve İstanbul 
olmak üzere b@rçok merkezden get@rt@len temel başvuru 
kaynağı n@tel@ğ@ndek@ b@l@msel eserler Toledo Okulu’nun 
temeller@n@ oluşturmuştur. Doğu’ya İslam ülkeler@ne g@den 
gezg@nler@n get@rd@ğ@ çev@r@ eserler Endülüs'tek@ çev@r@ 
sürec@n@n @lk dönüm noktası olmuştur (Bsoul, 2019: 143). 
Toledo’da çok sayıda k@tap ve el yazması @çeren kütüphane 
bulunduğundan bu b@l@msel atmosfer matemat@k, astronom@, 
tarım başta olmak üzere b@rçok alanda çok sayıda öneml@ 
b@l@m @nsanının ortaya çıkmasına yardımcı olmuştur (a.g.e. 
145). Genelde Arapçadan Lat@nceye çev@r@ler@n yapıldığı bu 
dönemde aralarında İbn@ S@na’nın el-Kanun f!‘t-Tıp adlı tıp 
metn@n@n de bulunduğu yaklaşık yetm@ş öneml@ k@tap 
çevr@lm@şt@r (Bsoul, 2019: 171). Endülüs, Toledo 
Okulu’ndan sonra Arapça eserler@n Kast@lya d@l@ne çevr@ld@ğ@ 
Barselona Okulu’na da ev sah@pl@ğ@ yapmıştır (a.g.e). 
Barselona'dak@ Yahud@ nüfusun çokluğu neden@yle Arapça 
eserler öncel@kle İbran@ceye çevr@lm@şt@r (a.g.e).  
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Toledo Okulu dışında kültürlerarası etkileşimlerin yoğun 
olarak görüldüğü başka okullar da mevcuttur. İskenderiye 
Okulu özellikle Abbasi döneminde olmak üzere Yunan ve 
Arap kültürlerinin çeviri aracılığıyla kültürlerarası etkileşim 
kurmasına uygun bir bağlam sunmuştur. Mantık ve felsefe 
başta olmak üzere çeşitli bilimsel ve teknik konularda eserin 
çevirisi yapılmış ve yeni terim ve terimlere karşılık 
üretilmiştir. İskenderiye Okulu’nun mirası daha sonra da 
Antakya Okulu‘na geçmiştir (Bsoul, 2019: 53).  

Coğrafyanın uygun zemin hazırladığı bir başka kültürel 
etkileşim okulu ise Harran Okulu’dur. Emevi halifesi II. 
Mervan döneminde halifelik bu şehre taşınmıştır ve özelikle 
astronomiye ilişkin çok çalışma yapılmıştır (Bsoul, 2019: 
54). Bir diğer okul ise Nusaybin Okulu’dur. Helenistik 
felsefeyi yaymaya çalışan okul daha sonra kapatılıp 
Yunanca konuşan Hristiyanlar arasında Hristiyan din 
bilimini yaymaya çalışan Urfa Okulu‘na geçmiştir (a.g.e: 
56). Nesturi bilim insanlarının çoğunlukta olduğu bu okul 
da 489 yılında kapatılmış ama Sasaniler tarafından tekrar 
açılmıştır (a.g.e: 58). 

Cündişapur okulu ise I. Hüsrev tarafından kurulmuş ve 
Abbasi dönemi çeviri etkinliklerini destekleyen okullardan 
olmuştur. İran’dan çeviri alanında ünlenen fizikçileri 
ağırlayan okulda bu kişiler daha sonra çeviri hareketini 
desteklemiş ve özellikle de daha çok tıp kitabı çevrilmesini 
sağlamıştır (Bsoul, 2019: 60). Yunan ve Arap kültürlerinin 
etkileşimine katkı sunan bir rota olan bu şehir, İslam 
medeniyeti için önemli bir kültürel bağlam oluşturmuştur. 
Görüldüğü g@b@ Abbas@lerde başlayan kültürel alan, coğraf@ 
sınıflarını aşmış ve başka kültürler arası etk@leş@mlere 
önayak olmuştur. 
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2. 4. Özdüşünümsel Sonuç GözlemlerG 

Özdüşünümsell@k, Bourd@eu’nün b@l@m @nsanına kend@ 
öznell@ğ@n@ ve bu öznell@ğ@n kend@ çalışmasına etk@s@n@ 
değerlend@rmes@n@ öneren b@r kavramdır. Kuramcı, 
ep@stemoloj@k kopuş; yan@ “geleneksel kategor@ler@ b@l@msel 
kategor@ler pahasına terk etmey@” ve “toplumsal aktörler@n 
prat@kler@n@ kend@ler@ne ve d@ğerler@ne açıklamak @ç@n 
kullandıkları prat@k kategor@ler@ @le sosyal b@l@mler@n bu 
prat@kler@ araştırmakta kullandığı‚ anal@z kategor@ler@ 
arasında açık b@r ayrım tes@s etmey@” önermekted@r (Gorsk@, 
2015: 470). Çünkü söyled@kler@m@z @le yaptıklarımız, 
düşündükler@m@z ve yaptıklarımız arasında b@r uçurum 
vardır ve bu uçurumu toplumsal mekan@zmaların yol açtığı 
yanlış tanıma ve baskı süreçler@ ortaya çıkarır (a.g.e). 
Araştırmacının hab@tusu, b@l@msel alandak@ konumu ve 
“Bourd@eu’nün üstes@nden en zor gel@necek ön yargı olarak 
gördüğü akadem@k bakışın kend@s@ne @çk@n olan 
‘kuramsallaştırıcı’ önyargı” çalışmaya yansımış olab@l@r 
(Gorsk@, 2015: 49-50). Bu olası yansıma, b@r özne olarak 
araştırmacı @nsanın nesne olarak @nsanı @nceled@ğ@ sosyal 
b@l@mler@n doğal b@r parçasıdır. Sorunsallaştırılması gereken 
@se olası (örtük) önyargıya, öznel bakışa da@r b@r farkındalık 
gel@şt@r@lmes@d@r. İşte bu noktada, özdüşünümsell@k aşaması 
araştırma sonunda araştırmanın kısıtlarına @l@şk@n nesnel ve 
et@k b@r bet@mleme sunab@lmekted@r. 

Bourd@eu, “d!s/pos!t!on” kavramıyla b@rey@n toplumsal 
konumuyla arasındak@ döngüsel nedensell@ğe @şaret eder 
(Gorsk@, 2015: 331). “Bourd@eu’ye göre toplumsal konum 
b@rey@n yatkınlığını, yatkınlık da toplumsal konumunu 
tamamen ya da kaçınılmaz şek@lde bel@rlem@yorsa da sonsuz 
b@ç@mde etk@ler (2015: 331). Bourd@eu’nün (1990a) sınıf 
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anal@z@yle @lg@l@ b@r d@ğer kavramı “d!/v!s!on” (ayrım)dır. Bu 
kavram “@nsanların z@h@nler@ndek@ har@taların ya da 
tasavvurların b@z ve onlar arasında etk@leş@m aracılığıyla 
yen@den üret@len sınırlarla olan @l@şk@s@ne” d@kkat 
çekmekted@r (2015: 331). Bu açıdan bakıldığında, b@r sosyal 
b@l@mc@n@n çalışmasının sonunda kend@n@ de nesneleşt@rerek 
@ncelemes@ kend@ hab@tusunun ve sermaye @l@şk@ler@n@n 
çalışmasına yansıyan etk@ler@n@ göstermes@ ve et@k b@r duruş 
serg@lemes@ açısından değerl@d@r.  

Çev@r@ye ve çev@rmene saygınlık ve görünürlük ve de 
çev@r@b@l@me özerk b@r sosyal b@l@m dalı olarak meşruluk 
kazandırma amacı taşıyan bet@mley@c@ ve @şlevc@ parad@gma 
da yıllar @ç@nde eleşt@r@ler aldı ve yapısalcılık sonrası, 
sömürgec@l@k sonrası çev@r@ çalışmaları çev@r@b@l@mde daha 
güncel b@r konum kazandı. Çev@r@n@n konumsallığı ve 
bağlamsallığı g@b@ kuramın ve çev@r@ kuramının da @ç@nden 
çıktığı zaman ve toplumla @l@şk@sel b@r bağı bulunmaktadır. 
O nedenled@r k@ Toury ve Even-Zohar yapısalcılık ve 
modern@zmden ve Vermeer de @şlevc@ ekolden ayrı 
düşünülemez. Yapısalcılık sonrası yaklaşım kuramı, anlamı 
ve bütünlüklü olan her şey@ yapısöküme uğratırken 
sömürgec@l@k sonrası yaklaşım çev@r@y@ b@r d@ren@ş aracı 
olarak ön plana çıkarmıştır. Bu noktada çev@r@ye da@r 
genelley@c@ yargılar ve reçeteler sunmak düşünülemez hale 
gelm@şt@r. Yazarın tahtının sarsılması ve anlamın ulaşılamaz 
görülmes@ her ne kadar çev@rmene özgürlük kazandırmış 
olsa da yarattığı yöntemb@l@msel boşluk alanın özerk b@r 
d@s@pl@n olarak @lerlemes@nde b@r tıkanmaya yol açmıştır. 
D@s@pl@nlerarası çalışmaların artması ve çev@r@n@n gen@ş 
bağlamlarda @ncelenmes@ her ne kadar yararlı olsa da 
çev@r@b@l@m@n etk@lend@ğ@ alanlara kuram, yöntem ya da 
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benzer@ b@r akadem@k @hracat yapamaması onu sürekl@ 
etk@lenen ve başkalarının kuramlarını ödünç alan b@r 
konuma çekm@şt@r.  

 

SONUÇ DEĞERLENDİRMELERİ 

Çeviri etkinliği doğası gereği en az iki taraftan oluşan ve bir 
yabancıyla temas kurmayı gerektiren kültürel bir eylemdir. 
Kültürlerarası alanda gerçekleşen bu ilişki, iki kültürü birbi-
riyle kıyaslar ve eklemlendirir. Söz konusu kültürel iletişim 
süreci, kültürel etkilenmeden sömürgeciliğe kadar farklı 
biçimlerde karşımıza çıkabilmektedir. Çeviribilimde betim-
leyici paradigma çevirinin kültür üretimi ve toplumsal plan-
lamalardaki rolüne dikkat çekmiştir. Betimleyici paradigma 
ve işlevci paradigmanın ardından postmodernizm etkisi 
hâkim olmuş ve kültür kavramı dinamik, parçalı ve değiş-
ken bir kavram olarak ele alınmıştır. Kültür yerine kültürler, 
çokkültürlülük gibi daha çoğulcu ifadeler içeren bir söylem 
tercih edilmiştir. Çokkültürcülük, kültürler arasılık ve kül-
türler ötesilik kavramları sömürgecilik sonrası çalışmalarla 
çeviribilim tartışmalarının odak noktasına oturmuştur.  

Toplumsal değişim ve dönüşüm süreçlerinde çevirinin rolü-
nü irdelerken çeviri eylemi ve bu eylemin çıktısı niteliğin-
deki çeviri ürününün bağlamını hem coğrafi hem tarihi ola-
rak betimlemek yararlı olmaktadır. Çeviribilimin bir alt 
alanı olarak çeviri sosyolojisi kaynak kültür ve erek kültür 
arasındaki ilişkileri, yazar ve eser seçimleri, bu seçimlerin 
erek kültüre sunumu gibi çeviri öncesi ve sonrası süreçleriy-
le ele almakla kalmayıp eyleyici olarak etkin rol oynayan 
öznelere de dikkat çekmektedir. Bourdieu, söz konusu kül-
türel üretim süreçlerini ve eyleyicilerini alan den@len top-
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lumsal arenalarda okumayı önerm@ş ve alanda konumlanan 
b@reyler ve kurumlar arasındak@ sermaye mücadeleler@ne 
ışık tutmuştur. Sermaye sadece ekonom@k düzeyde değ@l; 
toplumsal, kültürel ve s@mgesel düzeyde de karşımıza çık-
maktadır. Bourd@eu f@nansal kaynaklar dışında eyley@c@lere 
güç veren ve mücadeleler@n ödülü ve mot@vasyonu n@tel@-
ğ@nde olan @l@şk@, unvan, prest@j g@b@ çok çeş@tl@ olguları da 
sermayen@n türler@ olarak sınıflandırmıştır.  

Kültürlerarası etk@leş@m@n yoğun olduğu coğrafyalarda 
kültür alanlarındak@ eserler@n, f@k@rler@n, ürünler@n b@r 
kültürden d@ğer@ne geçerken kültür alanını şek@llend@ren 
s@yas@, ekonom@k ve tar@h@ koşulların da okunması 
gerekmekted@r. Eyley@c@ler mevcut koşullara ve yapılara 
göre karar ver@p eyleme geçeb@leceğ@ g@b@ güçler@ dâh@l@nde 
onları değ@şt@rmeye ve hatta yıkmaya da çalışab@l@r.  
Kültürlerarası @let@ş@m@n vazgeç@lmez b@r parçası olan 
çev@rmenler kültür alan(lar)ının eyley@c@ler@ olarak @şlev 
göstermekted@r. 

Bu k@tap çalışmasında @ncelenen kültür alanlarından b@r@ 
olan Esk@ Uygurların çev@r@ etk@nl@kler@ sürec@nde rah@p 
çev@rmen Beşbalıklı Ş@ngko Şel@ Tutung etk@n b@r çev@r@ 
eyley@c@s@ olarak karşımıza çıkmaktadır. Onun çev@r@ler@ 
aracılığıyla Bud@zm’@ öğrenen Esk@ Uygurlar, hem yerleş@k 
hayata geçme hem de d@n değ@şt@rme süreçler@nde yoğun b@r 
kültürlerarası aktarıma maruz kalmıştır. İpek Yolu 
coğrafyasının besled@ğ@ bu koşullar Bourd@eu’nün alan, 
hab@tus ve (ekonom@k, kültürel, toplumsal ve s@mgesel) 
sermaye kavramları aracılığıyla değerlend@r@leb@l@r.  

İpek Yolu’nda sadece t@car@ b@r değ@ş tokuş değ@l; kültürel 
b@r alışver@ş de gerçekleşt@ğ@nden ekonom@k sermaye @le 
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b@rl@kte kültürel ürünler@n de dolanımı hız kazanmış ve 
d@ller arası, d@nler arası ve kültürler arası b@r alan ortaya 
çıkmıştır. Dönem@n tar@hsel, ekonom@k ve s@yasal koşulları 
doğrultusunda Esk@ Uygurlar yerleş@k hayata geçm@ş ve de 
büyük çoğunluğu Bud@zm d@n@n@ ben@msem@şt@r. Even-
Zohar’ın (1978/2000) Çoğul D@zge Kuramı’nda bel@rtt@ğ@ 
g@b@, yen@ b@r kültürel repertuar hazır olana dek önce 
çev@r@ler toplumsal dönüşümlere eşl@k eder ve ardından 
özgün eserler üret@l@r. Esk@ Uygurların çev@r@ etk@nl@kler@ 
aracılığıyla (t)ürett@kler@ d@nî term@noloj@ bu açıdan d@kkat 
çek@c@d@r. Çev@r@ ürünler@ kend@ halkının geç@ş sürec@n@ 
kolaylaştırmada ve planlamada kullanmış olan esk@ Uygur-
lar, Bud@zm@ kend@ler@nden sonra ben@mseyen toplum-lara 
da kend@ term@noloj@ler@n@ ödünç verm@şlerd@r. Bu da İpek 
Yolu coğrafyasının besled@ğ@ kültürel alanda kül-tür yapıcısı 
ve taşıyıcısı olarak rol oynadıklarını göstermekted@r. 

Bud@st rah@p ve çev@rmen Ş@ngko Şel@ Tutung d@l ve d@n 
b@lg@s@ne ek olarak d@nî konumundan gelen toplumsal ser-
mayes@n@ de kullanmış ve kültürel, s@mgesel ve toplumsal 
sermayelere sah@p b@r eyley@c@ olarak alanda güçlü b@r ko-
numa sah@p olmuştur. Bud@zm’@n kanon n@tel@ğ@ndek@ eser-
ler@n@ çev@ren Ş@ngko Şel@ Tutung, kültür alanında sah@p ol-
duğu bu güçlü konumu sayes@nde hab@tusunu ve çev@rmen 
kararlarını erek toplumun @ht@yaçlarına göre ayarlayab@lm@ş, 
ekleme ve çıkarmalar yapmaktan kaçınmamış görünür b@r 
çev@rmend@r.  

Bu k@tabın örnek olay olarak odaklandığı b@r başka 
kültürlerarası coğrafya ve kültür alanı @se Abbas@ler dönem@ 
ve Bağdat’tır. Abbas@ler@n N@l Nehr@ ve Amu Derya 
arasındak@ bölgey@ s@yas@ olarak b@rleşt@rmes@ hem 
uluslararası t@caret@ hem de kültürlerarası etk@leş@m@ 
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hızlandırmıştır. Devlet yönet@c@ler@n@n de hâm@ olarak 
destekled@kler@ bu süreçte geometr@, astronom@, felsefe, tıp 
ve askerl@k g@b@ çok çeş@tl@ alanlarda eserler çevr@lm@şt@r. 
Beyt-ül-Hikme Abbasi dönemindeki çeviri etkinliklerinin 
kurumsallaşmasını sağlayarak doktor, filozof, sanatçı ve 
bilim insanlarını çatısı altında toplamıştır. Beyt-ül 
H@kme’dek@ bu çev@r@ etk@nl@kler@yle ortaya çıkan özgün ve 
çev@r@ ürünler Bağdat’tan İber Yarımadası’na ve oradan da 
Toledo çev@r@ okuluna taşınmıştır. Abbas@ dönem@ çev@r@ 
etk@nl@kler@ @k@ yüzyılı aşkın süre boyunca devam etm@şt@r. 
Bu dönem, çev@r@n@n devlet @deoloj@s@ olarak güçlü 
eyley@c@lerle desteklend@ğ@ durumlarda kültürlerarası 
etk@leş@mlerdek@ rolüne da@r öneml@ b@r tar@hsel dönemd@r.  

Çev@r@ sosyoloj@s@ araştırmaları yürütülürken çev@r@n@n tar@h, 
coğrafya, s@yaset başta olmak üzere b@rçok sosyal b@l@m 
d@s@pl@n@n@n kes@ş@m@nde çalışmak çok katmanlı ve 
yöntemb@l@msel açıdan çetref@ll@ b@r tablo ortaya 
çıkarab@lmekted@r. Çev@r@b@l@m @ç@n d@s@pl@nlerarasılık 
kaçınılmaz b@r durumdur. Ancak çev@r@b@l@m@n sürekl@ başka 
d@s@pl@nler@n kuramlarını, yöntemler@n@ kullanması 
d@s@pl@nlerarası @l@şk@den z@yade alanın sınırlarının 
muğlaklaşması ve özerkl@ğ@n@n sorgulanmasına neden 
olab@l@r. Örneğ@n, sosyoloj@ b@r vakayı açıklayab@l@yorsa 
çev@r@b@l@me ne gerek var d@ye düşünüleb@l@r ya da Türkoloj@ 
bunları zaten yıllardır çalışıyor deneb@l@r. Bu nedenle 
çev@r@b@l@m de sosyal b@l@mler alanındak@ d@ğer d@s@pl@nlere 
kuram, kavram ve yöntemler@n@ vereb@ld@ğ@ sürece b@r 
d@s@pl@nlerarasılıktan bahsedeb@l@r@z. B@r d@ğer ayırt ed@c@ 
nokta da başka d@s@pl@nlerle aynı nesneler@ @ncelesek de 
çev@r@b@l@m@n bakış açısındak@ farklılığı çalışmalarda 
vurgulamaktır. Örneğ@n, Türkoloj@ esk@ Türkler@n çev@r@ 
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etk@nl@kler@n@ çalışmaktadır; ancak çev@r@ eleşt@r@ler@ met@n 
ve d@lb@l@m odağında olmaktadır. Çev@r@b@l@m @se d@l 
etk@nl@kler@n@ kültür üret@m@, kültürlerarası @let@ş@m@n 
sosyoloj@k neden, koşul ve kısıtlarıyla ele almaktadır. 
D@s@pl@nlerarası çalışmalarda karşılaştığımız b@r d@ğer zorluk 
@se çev@r@b@l@m@n çev@r@ olarak adlandırdığı b@r metn@ ya da 
ürünü d@ğer d@s@pl@nler@n başka ter@mlerle adlandırması g@b@ 
kavramsal farklılıklardır. Her d@s@pl@n@n kend@ söylem evren@ 
ve term@noloj@s@ bulunmaktadır.  

D@s@pl@nlerarasılığın tüm bu zorluklarını göz önünde 
bulundurarak bu k@tap çalışmasında dört aşamalı b@r yöntem 
çerçeves@ @zlenm@şt@r. Bourd@eu’nün tar@hsel anal@zden 
etk@lenen kuramsal bakışı ve b@rey ve toplumu karşıt değ@l; 
b@rb@r@n@n @ç@nde @k@ olgu olarak ele alma hassas@yet@ 
çev@r@b@l@mc@ler @ç@n yol göster@c@ olab@l@r. Bourd@eu’den 
hareketle tasarlanan bu dört aşamanın @lk@ anal@t@k ön 
hazırlıklar sürec@d@r. Bu sürec@n amacı, araştırmanın 
nesnes@n@ @nşa etmekt@r. Yȃn@ nesne hazır ve b@tm@ş b@r 
şek@lde düşünülmekten z@yade dev@ngen ve değ@şken b@r 
n@tel@kte olab@l@r. “İnceleme nesnem@z ned@r, çev@r@b@l@mde 
onu nasıl tanımlar ve hang@ kavramlarla çalışırız, geçm@şten 
günümüze bu nesnen@n adı ve tanımı nasıl değ@ş@kl@k 
gösterm@şt@r” soruları @le başlayarak “d@s@pl@nlerarası 
çalışma @ç@nde olduğumuz d@ğer alanlar aynı nesney@ aynı 
şek@lde m@ tanımlıyor ya da hang@ term@noloj@ @le onu 
@ncel@yor” soruları sorulur. Bu k@tap çalışmasında örnek 
olarak Türk geleneğ@nde farklı tar@hsel dönemlerde çev@r@ye 
ver@len farklı adlar örnek olarak ver@lm@şt@r. İk@nc@ aşama, 
nesney@ tar@hsel ve toplumsal bağlamında konumlandırma 
amacıyla konjonktürel tar@hsel bet@mleme yapılması 
sürec@d@r. Bu çalışmada çev@r@ etk@nl@kler@n@n @ç@nde 
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yürütüldüğü bağlam d@n sosyoloj@s@yle bet@mlenmeye 
çalışılmıştır. Üçüncü aşama @se artık tanımı yapılmış ve 
bağlamı bet@mlenm@ş olan nesney@ @nceleme sürec@d@r: ver@ 
anal@z@ ve yorumlama. Bu kısımda çev@r@ süreçler@ ve 
kararları ayrıntılı b@ç@mde ele alınab@l@r. Örnek olarak bu 
k@tap çalışmasında Esk@ Uygurlar dönem@nde İpek 
Yolu’ndak@ ve Abbas@ler dönem@nde Bağdat’tak@ kültürel 
alanların çev@r@ etk@nl@kler@ne etk@s@ @ncelenmeye 
çalışılmıştır. Son aşama @se y@ne Bourd@eu’den hareketle 
özdüşünümsel sonuç gözlemler@d@r. Çalışmanın öz eleşt@r@s@ 
ve araştırmacının kend@ hab@tusunun sürece etk@s@ hakkında 
sorgulama yaptığı aşamadır. Kuşkusuz, öner@len bu 
aşamaların yöntemb@l@msel olarak alana katkı sağlayıp 
sağlayamayacağı zaman @ç@nde kullanıldıkça bell@ olacaktır. 
Bu k@tap çalışmasının sınırlı yanları met@n @ncelemeler@n@n 
dışarıda tutulması, Türkoloj@ alanının k@tabın yazarı @ç@n 
uzmanı olmadığı yen@ b@r çalışma alanı olması ve bu 
nedenle kuramsal çerçeven@n arzulanan der@nl@kte örneklerle 
açıklanamamış olmasıdır. Gelecek çalışmalarda bu kısıtlara 
odaklanılacaktır. Farklı d@s@pl@nlerden ve yabancı d@llerden 
uzmanlarla ortak b@r proje yürütülmes@ daha bütüncül b@r 
sonuç vereb@l@r. 

Çev@r@ sosyoloj@s@ çev@r@y@ toplumsal b@r eylem ve toplumsal 
b@r ürün olarak d@s@pl@nlerarası b@r kapsamda çok katmanlı 
olarak ele aldığı @ç@n çev@r@b@l@m @ç@n değerl@ b@r alt alandır. 
Çev@r@ tar@h@ @le kaçınılmaz olarak el ele yürümekted@r. 
Çev@r@ Tar@h@ çalışmaları ülkem@zdek@ müterc@m tercümanlık 
bölümler@n@n müfredatlarında yer alsa da tar@hsel çalışmalar 
Osmanlı Dönem@'nden başlamakta ve çok azı da Bağdat 
çevres@nde şek@llenen Abbas@ çev@r@ hareket@ne 
değ@nmekted@r. İslam@yet'@n kabulünden öncek@ Türk 
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toplumların çev@r@ yoluyla kültür dünyasını şek@llend@rme 
etk@nl@kler@ hakkında sayılı çalışma bulunmaktadır. 
B@rb@rler@yle yakın teması az olan Türkoloj@ (özell@kle Esk@ 
Türk D@l@) @le çev@r@b@l@m alanlarında d@s@pl@nlerarası 
çalışmaların artması, çev@r@b@l@m alanına yen@ b@r tar@hî 
çalışma dönem@ kazandırılması, Türkoloj@ alanındak@ met@n 
@ncelemeler@n@n Çev@r@b@l@m alanının kültür odaklı kuram ve 
yöntemler@yle sentezlenmes@ gelecektek@ çev@r@ tar@h@ ve 
çev@r@ sosyoloj@s@ çalışmaları @ç@n yen@ kapılar açab@l@r. 
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